﻿I Din aceste demnități reies izvoarele de totdeauna ale feudelor; care, cu eleganță romană, se numesc beneficia LXXX I-XCII Cei slabi vor legile, cei puternici Ic refuză, ambițioșii, pentru a lăsa urme, le promovează: domnitorii, pentru a egaliza pe cei puternici cu cei slabi, în republicile aristocratice, nobilii vor, pe lângă ordine, vădite toate legile, pentru că depind de arbitrul lor, și le administrează cu mână domnească Plebea romană dorește legea celor XII Table A Această demnitate, în a treia parte, deschide calea ambițioșilor in repub ici e populare de a se avânta spre monarhie, urmând o dorință naturală a plebei care, neînțelegând universalul, pentru orice amănunt, voiește o lege Și această demnitate, însăși, prin ultima parte este rațiunea misterioasa fiindcă începând de la August, principii romani făcură nenumărate legi referitoar la rațiunea particulară și, pentru că suveranii și puterile Europei pretutindeni in statele lor regale și în republicile libere au primit fondul dreptului civil roman și acela al dreptului canonic хеш - xcv Oamenilor le place înainte de toate să iasă de sub stăpânire și doresc egalitatea: iată plebele în republicile aristocratice care, în cele din urmă, se schimbă în populare; apoi se căznesc să învingă pe egali; iată republicile populare fără frâu: din care nu ies tiranii, căci acolo sunt atâția tirani câți îndrăzneți și molatici în cetăți; și aici plebele, dându-și seama de propriile neajunsuri, pentru a găsi îndreptare veniră să se salveze sub monarhii și este legea “regia” firească cu care Tacit legitimează Monarhia romană sub August: qui cuncta bellis civilibus fessa nomine principis sub imperium accepit CV Dreptul natural al ginților a ieșit cu obiceiurile neamurilor conforme între ele în'r-un simț comun uman, fără nici o gândire și fără a lua de pildă una pe cealaltă /““‘V una lmlrC cele mal însemnate demnități fie prin sensul puternic de realism ce se desprinde m considerările făcute fie pentru că reprezintă o integrare a gândirii lui MachiaveUi întrucât justifică în lumina tmut nou concepi al devenirii, diferitele faze ale istoriei dreptului public, civil și particular As fel toate interesele șt patimile puse in mișcare in diferite ordine sociale, nu rămn valori în sine, ci doar prin ele se poate sssxa; — •— •: *«• -* — * - • —* к Se plic pfCZdilă bpoflluiwitulcu neturulă Ofili LlLlc se fnn iam's X l i i “ derive întemeierea lui, ou din «epunea unui popor asupra celorlalte ci din ni^mnă^^X^ Ho Această demnitate stabilește că Providența este ordonatoarea dreptului natural al ginților, pentru că ca este regina faptelor oamenilor CVI-CVIIL [Sistemele lui Grotius, Seldcn și Pufcndorf suni eronate în principiile lor, pentru că consideră neamurile în raporturile lor și constituind chiar societatea întregului gen omenesc, în timp ce ar li trebuit să țină scama de diferitele lui faze, care au început cu alcătuirea familiilor, mai înainte de a se fi ivit orașele Trecerea de la starea de familie la aceea de orașe e subliniată de deosebirea dintre ginți le majore (Nobilcs) și ginți le minore (Nobiles novi) cu care (aceștia ultimii), pentru a rămâne în domeniul istoriei umane, “lunius Brutus, după ce regii fură goniți, reumplu Senatul, aproape golit prin moartea senatorilor omorâți din porunca lui Tarquiniu Superbul/’ Este firesc ca și zeii să trebuiască a fi împărțiți în “zei consacrați de familii înainte de întemeierea cetăților" și “zei consacrați mai apoi de către popoare, cum a fost Romulus, pe care, după moarte, poporul roman îl numi Zeul Quirin” ] CIX Oamenii cu mintea scurtă consideră ca drept atâta cât s-a tălmăcit prin cuvinte CX Este de aur definiția pe care Ulpian o dă despre echitatea civilă: că ea este probabilis quaedam ratio non omnibus hominibus naturaliter cognita (așa cum este echitatea naturală), sed paucis tamen qui prudentia, usu, doctrina praediti didicerunt, quae ad societatis humanae conservationem sunt necessaria; ceea ce în latinește se cheamă ragion di stato (rațiune de stat) CXI Certul legilor este o întemeiere a judecății sprijinită numai pe autoritate/ care face să pară aspră punerea lor în practică, după spusa lor certă care în atinește Grotius, Selden și Pufendorf sunt filosofi de drept natural Și sunt învinuiți de Vico de fi’osofism adică de abstracțiune alogică, întrucât fac din ceea ce a putut să fie un moment în evoluția dreptului fuudameetul unic, adică esența, static înțeleasă, a dreptului natural Pentru Vico intră în legile dreptului natural toa:e epocile istorice: trebuie doar să le înțelegem, pentru a vedea că diferența între ele nu atârnă de taptul că umarmatea e mai mult sau mai puțin apropiată de legile naturii; ci de faptul că fiecare epocă are legile sale, a sa wmu essendi, prin care umanitatea trebuie să treacă pentru a-și înfăptui mersul natural al vieții ' Aequum civilis este aceeași echitate naturală, nu în întregime explicată de rațiune, ci sprijinita de torța autorității, pentru păstrarea conviețuirii civilizate Când se vorbește de rațiune de stat, se spune cev a care cere ascultare, pentru că rațiuni ce nu sunt accesibile mulțimii o impun Și cei ce o înțeleg cu rațiunile sunt puțini p prin urmare inslruiți de experiență, care, față de subiecte îi face prudenți, față de adevăr îi face experți ai cauzelor, care, în prim uf rând, se întemeiază pe necesitatea de a păstra societatea oamenilor Ceriul este atare, tocmai pentru că e încă adevdr neexplicat Dar legea are eficacitate convingătoare pentru vulg, fie pentru că e scrisă, fie pentru că vulgul izbutește să vadă în ea atât cât îl privește iu particular “ignorând semnificația (comun#)', nu poate deci să nu stea în evidența utilității ei particulare; utilitate, care e, în acest caz, tot una cu justiția Wl particularizai sau, lupii cum spun școlile ММЛМ în care sens cerlum * “ZXSX^Iuic principiul acutei reguli este orbii—, rrin a! eirei i r?: tul este, să se observe, numai aparent, pentru că în cerlum (particular) stăruie neexplicat comun uL adică rațiunea universală, unde chiar însuși certul este cert Penii oamenii inteligenți , adică pentru aceia ce fac uz de inteligență și nu de simț sau de fante?ie, -devărul dreptului izvorăște dintr-o cercetare a cauzelor de unde se nasc legile, care, pentru a fi adevărate, trebuie să apară în toată rațiunea lor, privi toare la utilitatea colectivă ' în această demnitate, e cu putință să vedem până la ce punct Vico urmează pe Sf Auaustin și întrucât se ncepărtet-zâ de el Arzătorul filosof african, când vorbește de iluminare, se referă mereu la ceea ce derivă C ;c' : de la Dumnezeu și se numește har împrăștietor de lumină; Vico vorbește de o strălucire cu care se « al,U'K'‘"""" ?A Suntem |,c două i,la,uiri feritei prim»! lumina de tdeea lui Dumnezeu ’ negat ,, ni reahtă,, naturale, ci admite, fu chlarea răsti , aci însăși un ab uf >lc пил! ine de d set le dosofice, trebuie neapărat să admită că o mare parte din ele tratează despre de abstracte Acestea sunt considerate ca obiect special al științelor care poartă numele vie Logică și Metafizica, și ca problemă a tot ceea ce face pane din noțiunea ce ri mai abstracte și sublime învățături, unde abia se va găsi tratată o chestiune» care ă nt >e bazeze pe presupunerea că sufletul arc idei abstracte și le cunoaște fuar ,e bine, с = ? gate și contopite mai multe calități Sufletul însă precum s^ ice c capabil a privi fiecare calitate în pane sau independc nt dc toate Ct * с сл carec unită» ș a, i i formează idei abstracte Deex prinți o sen jț e - • ț c - Sufletul observă de asemenea că toate întinde, ite pârtie ul ia • P^^P' " prin senzație, au ceva comun și asemănător, iar altceva spcci ic șu • sau cutare formă sau mărime, prin care se deosebesc unele dc altele e privește separat sau scoate afară coca ce este comun tuturora, lormandu-și astlc of abstractă idee despre întindere, care nu este nici linie, nici suprafață, nici c p ș n-are nici o formă sau mărime, ci este o idee complet deosebită dc toate acestea, în același tel sufletul lasă la o parte, din culorile particulare percepute pri n senzație, tot ceea ce deosebește pe una dc alta și consideră ceea ce este comun tuturora, formându-și o idee abstractă despre culoare, care nu este nici roșie, nici albastră, nici albă și n-are nici o nuanță determinată Și astfel sufletul, despărțind mi ntal nu numai mișcarea de corpul mișcat, ci și de figura pe care el o descrie și dc toate direcțiile și iuțelile particulare, formează ideea abstractă de mișcare O idee care corespunde deopotrivă tuturor mișcărilor particulare ce pot fi percepute prin senzație - Și precum mintea își formează idei abstracte despre însușirile sau modurile lucrurilor, tot așa prin aceeași izolare sau despărțire mintală obține ideile abstracte despre cele mai compuse ființe, care conțin în ele o mulțime de calități coexistente Spre ex : Sufletul observă că Petru, lacob și loan se aseamănă între ei prm anumite trăsături comune de statură sau de alte calități: atunci din idee i complexă sau compusă pe care o are despre Petru, lacob și loan și orice alt:, persoană particulară, el lasă la o parte tot ceea ce e specific fiecăruia dintre ei considerând numai ceea ce le este comun, și astfel își formează o idee abstractă despre ceea ce aparține deopotrivă fiecăruia dintre acești indivizi, neconsiderând pe deplin și separând toate acele împrejurări și diferențieri care ar contribui la formarea unei idei despre o existență particulară Și astfel se zice că ajungem la ideea abstractă de om sau, dacă doriți, omenire sau natura omenească în caic idee e conținută și aceea de culoare, fiindcă nu există nici un om fără ea dar ea nu poate fi nici albă, nici neagră, nici orice alta particulară, fiindcă nu există nici una la caic să participe toți oamenii la fel De asemenea e cuprinsă în ideea de om d ideea de statură, dar nici ideea unei staturi zvelte, sau mici, sau mijlocii, ci cu ou altceva format prin abstracție Și așa despre toate celelalte calități Mai mult к • te IU ‘ m eX|‘Stă ° mullirne dc a,te llinte> care în unele privințe, dar nu în toate, participă la ideea complexă de om, sufletul lasă la o parte toate însus rile pecinci ale unui om, și, considerând numai pe acelea care sunt comune tuturor л tu rindivi ' ^'и )S' k’nneaza ideea de ftcând abstracție nu numai Г" ?'lw,e Pă* л І’вХаж care sunt comune tuturor e nu numai I toimîl sau figmă, caic să fie comună tuturor animalelor; de asemenea fără nimic caic să acopcu> tic păi sau pene sau solzi, dar nici nud, căci părul, penele, solzii și nuditatea sunt semnele distinctive ale animalelor particulare și din această cauză с к au i ămas în alai ă de idcca abstractă I )upă același principiu, mișcarea spontană nu poate să lie nici mersul, nici zborul, nici târârea; dar cu toate acestea ca este o mișcare: nu e însă de înțeles ce fel de mișcare este - Dacă alții au această lacuitate admirabilă de a-și forma idei abstracte, ei vor ști mai bine să ne-o spună; din partea mea (pot afirma că nu o posed) știu intr-adevăr că am facultatea de a-mi imagina sau reprezenta ideile acelor lucrjr particulare pe care le-am observat odată, compunându-le sau separându-le unele de altele în dj ferite feluri îmi pot imagina un om cu două capete sau părțile de sus ale vnui cal Îmi pot reprezenta o mână, un ochi, un nas, fiecare din aceste organe in parte și izolat de restul trupului Atunci însă, orice mână sau ochi pc care mi- voi reprezenta va trebui să aibă o anumită culoare sau formă particulară Trebuie de asemenea ca ideea de om, pe care mi-o formez, să fie o idee despre un om alb, sau negru, sau brun, drept sau gârbovit, lung sau scurt, sau în fine de o statură miji xi Prin nici o sforțare mintală nu voi ajunge să-mi formez idei abstracte de fe]ul c le-am descris mai sus E de asemenea imposibil să mi formez o idee abstractă de pm mișcare, care să nu implice și pe aceea despre corpul mișcat și să nu exprime răci j viteză sau încetineală sau direcție, fie ea dreaptă sau curbă: și aceeași afin л с ee poate face despre orice altă idee abstractă și generală Pentru a vorbi răspicat, c într- m anumit sens sunt în stare să facă abstracțiuni și anume când pri esc m J părți sau calități particulare, izolându-le de altele cu care sunt într-un obiect o:r x : deși pot exista fără ele Dar tăgăduiesc că prin abstracțiune pot despărți mi / ог ич L care animalele nu pol ajunge în nici caz cu toate însușirile lor Canea l Cap ) Dar eu cred că un cuvânt devine general prin faptul că se întrebuințează ca un semn, nu al unei idei generale abstracte, ci al mai multor idei particulare, fiecare din acestea fiind sugerate indiferent minții noastre prin acest с - fit Spre exemplu, când se zice: schimbarea survenită în mișcare e proporționala cu forța imprimată”, sau: “ceea ce are întindere, este divizibil”, aceste teoreme trebuie înțelese ca referitoare la mișcare și întindere în general și totuși nu va rezulta că sugerează minții mele o idee despre mișcare fără nici un orp mișcat sau fără nici o direcție și iuțeală determinată sau că trebuie să concep o idee abstractă generală desp uf h-i te care nu este nici linie, suprafață sau corp solid, și nici mare, mică, ir agr ă, a bă, sau ioșie și de nici o ahă culoare determinată Se trage num ii concluzia, efi teorema despre orice mișcare particulară ce se consideră fie rapidă sau înceată perpendiculară, onzontaiă sau oblică, sau în orice altă formă se dovedește în toate casnic egal de adevărată Și așa e cazul cu ideea despre întinderea ^arfi ulară ddc â e figură , - Dacă observăm, cum devin generale ideile, ne putem mai bine da seama cum devin cuvintele Și aici am să declar că nu tăgăduiesc absolut deloc existența ideilor generale, ci numai pe aceea a ideilor generale abstracte: căci în rândurile dc mai sus unde am amintit ideile generale, se subînțelege formarea lor prin abstracțiune în telul cum l-am descris în secțiile și Deci, dacă vrern să atribuim un înțeles determinat cuvintelor noastre și să vorbim numai despre ceea ce de fapt putem concepe, atunci, după părerea mea, trebuie admis că o idee care, considerată în sine, e particulară, devine generală prin faptul că se întrebuințează pentru a reprezenta sau înlocui toate celelalte idei particulare de același gen Pentru a dovedi aceasta printr-un exemplu, să presupunem, că un geometru demonstrează metoda de a tăia o linie în două părți egale El trage, de exemplu, o linie neagră mare de un cot: această linie, care în sine e particulară, e totodată, din punctul de vedere al semm licării ei generală, fiindcă este aici întrebuințată pentru a reprezenta orice altă In e particulară Așa că ceea ce e demonstrat în privința ei, e dovedit și în privința r r ror iniilor, cu alte cuvinte, se referă la linie în general Și precum această linie particulrrl dexine generală prin întrebuințarea ei ca un semn, tot așa se face genera; numele “linie” care, luat în mod absolut, e particular, luat însă ca un semn, e genere Ș precum acea linie datorește generalitatea ei, nu faptului că este semnul unei firi generale sau abstracte, ci numai semnul tuturor liniilor particulare care ar putea si existe, tot așa trebuie presupus că amintitul nume își derivă gencralita ea sa inc ase nenea cauză, adică din toată suma liniilor particulare pe care el le semn’ fel j deosebire - Pentru a arăta cititorului și mai clar natura ideilor abstracte șl scl pu-pentru care se crede necesar să ne folosim de ele, am să mai adaug un pa- din Essay on Human Understanding, care sună precum urmează: “Pentru cop s и oamenii fără practică de gândire ideile abstracte nu sunt ceva atât dc ob > ușor de format ca ideile particulare: dacă oamenilor adulți le par a f ușoi de rim ac aceasta se explică prin faptul că în urma unei obișnuințe continue de al? X ele au devenit ușoare de format Căci dacă reflectăm cu atenție asupra or \ om id ideea universală a triunghiului, ceea ce însă nu înseamnă că aș putea să n Ъn r o « despre triunghi, care să nu fie nici echilateral, nici scalen, î: : os > care contribuie au»( dc mult la orbirea judccațu uupiedt atenția j oauiă In zadar îndreptăm noi privirile spre cer șj scormonii,: mălinele pământului, în zadai consultăm scrierile oamenilor învățați și urmărim pașii ubsJiiri ai Antidlii a dUebnienuihaisădimlaopanenninavuvuuelot ca Ccoi ,ei л pomul ^ i спи іііішоб al eunoașiciii, ale cărui nucte sunt excelente si t ‘ c m l putem Strânge cu mâna noastră î S"adtli,u d wăpa •’P'WI ale cunoașterii mă privește pe mine, eu aș putea lot atât dc ușor să despart un lucru in simțurile melc niciodată nu le-am observat despărțite Si * - - — ■ M ж а ж a irandalîrul însuși în acest sens trebuie admis că acesU*) prejudecăți” MS că o idee există în ceva ce nu percepe: acel ceva, deci, în care există culoarea, figura și alte calități asemănătoare, trebuie să le perceapă, prin urmare c clar că nu poate exista o substanță sau un substrat necugetător al acelor idei - Sunt mulți care fac deosebire între calitățile primare și secundare Prin cele dintâi înțeleg întindere, figură, mișcare, repaus, soliditate, impenetrabilitate și număr; prin cele din urmă, ei înțeleg toate celelalte Ideile pe care le avem despre aceste din urmă calități nu sunt considerate drept asemănări cu obiecte care există în afară de suflet sau neperceputc; iar ideile noastre despre calitățile primare el le consideră drept modele sau imagini ale lucrurilor, care există în afară de suflet într-o substanță necugetătoare, pe care o numesc materie Prin materie deci, trebuie înțeles o substanță inertă, insensibilă, în care subsistă în mod real întinderea, figura și mișcarea Dar din cele spuse este evident că întinderea, figura și mișcarea sunt numai idei existente în minte și că o idee nu poate semăna decât cu alta și că nici ideile, nici prototipurile lor nu există într-o substanță necugetătoare Din aceasta rezultă clar că noțiunea adevărată despre ceea ce se numește materie sau substanță corporală implică în sine o contrazicere - Am să mai adaug căîn același fel în care filosofii moderni dovedesc că unele calități sensibile nu există în materie sau în afară de suflet, același lucru se poate dovedi și în privința tuturor celorlalte calități sensibile Astfel de pildă, se zice că frigul și căldura sunt numai impresiuni asupra sufletului și nicidecum nu sunt modele ale lucrurilor reale, existând în substanțele corporale care le excită: căci același corp, care pare a fi rece pentru o mână, este cald pentru alta Dai de ce să nu presupunem, de asemenea, că nici figura sau extensiunea nu sunt modele sau asemănări ale calităților, care există în materie, dacă știu că aceloniși ochi de la o distanță diferită sau ochilor de structură diferită, dar de la aceeași distanță, calitățile amintite se înfățișează într-un mod variat, ele nu pot fi, deci, imaginile lucrurilor stabilite și determinate în afară de suflet? De asemenea este cunoscut că dulcele nu există în lucrul în care găsim acest gust, fiindcă atunci când suferim de friguri și cerul gurii e stricat, dulcele se transformă în amar, deși lucrul răni ane neschimbat Deci, rațiunea cere la fel să se spună că nici mișcarea nu exri ă m afară de minte, dat fiindcă, dacă succesiunea ideilor în minte devine mai repede, mișcarea — ceea ce se recunoaște — ne va apăiea mai înceată în obiectul extern, deși nu va interveni nici o schimbare ?- Dar să examinăm încă puțin concepția acceptată Se zice că întinderea este un mod sau un accident al materiei și că materia e substratul care o suportă Aș dori o lămurire despre ceea ce se înțelege prin materia, care susține extensiunea Dacă se va întâmpla să n-am o idee despre materie și dm cauza aceasta nu put să o explic, cu răspund că chiar dacă cineva n-ar avea o idee pozihvă, totuși dacă ar i p) avea ito № general, «nuci ar țrebw 'XioaS despre materie; căci, deși nu sc știe ce e materia, hebuic ș Eevidentcă relația ei cu accidentele și carc-i sensul expresiei: a - ' • ■ „p„nif nu poate fi luat în sunau ob șnmt “ relația ei e Ж Z К О clădire: în ce e» deci, trebui ei U,U' i Dacă examinăm ceea ce filosofii cei mai cxacți înțeleg prinsubsțanța materială vom găsi că ci recunosc că acestui cuvânt nu i-au atribuit mu un a s-ms decât pe acela al unei idei despre ceva existent în general, împreună cu noțiunea relativă că acest ceva suportă accidentele Ideea generală despre ceva existent îmi pare a fi cea mai abstractă și cea mai inexplicabilă dintre toate ș ce privește suportarea accidentelor, aceasta, precum am arătat, nu poate fi înțeleasă în sensul comun al acestui termen Trebuie, deci, luat într-un alt sens oarecare: dar ei nu explică acest sens Deci, dacă cercetez cele două părți sau ascete care constituie sensul cuvintelor: substanță materială, sunt convins că nici un sens distinct nu este legat de aceste cuvinte Dar de ce să ne oprim mai mult la discuția despre substratul material, sau suportul figurii și al altor calități sensibile? Oare prin aceasta nu se presupune că ele au o existență în afară de minte? Și nu e această presupunere o contrazicere directă și cu totul inconceptibilă? - Dar chiar dacă ar fi posibil ca substanțe solide, figurate și mobile, să existe în afară de minte, corespunzând ideilor pe care le avem despre corpuri cum am putea să o știm? Ar trebui să o cunoaștem sau prin simțurile noastre sau prin rațiune în ce privește simțurile, prin ele avem cunoștințe despre senzațiile și ideile noastre sau despre acele lucruri, oricare ar fi numele lor, care sunt percepute direct de simțuri: dar ele nu ne arată că există lucruri în afară de suflet *au nepercepute, care seamănă cu cele percepute Aceasta o recunosc și materialiștii Rămâne, deci, că dacă de fapt avem o cunoaștere oarecare despre lucruri externe aceasta trebuie să se producă prin rațiune, care deduce existența lor din ceea ce este perceput direct prin simțuri Dar ce argument poate să ne îndemne a crede în existența corpurilor exterioare prin care obținem percepțiile noastre, dacă înșiși aterialiștii nu cred că există o conexiune necesară între obiecte și idei? Zic că c recunoscut de toți (și ceea ce se petrece în visuri, în delir și in alte asemenea stări sufletești, pune aceasta în al ară de orice discuție) că noi putem fi afectați de toate ide:le pe care le avem acum, deși nu există corpuri externe asemănătoare lor Din aceasta reiese în mod evident că opinia despre corpuri exterioare nu este necesară pentru explicarea producerii ideilor noastre: căci e admis că ideile sunt produse de multe on și pot fi produse totdeauna în aceeași ordine în care le vedem acum și aceasta se petrece fără ajutorul obiectelor externe - Mă tem că am dat prilej să se creadă că am vorbit preaimuit si’ftră rost despre acest subiect Căci ce sens are să stărui asupra unei probleme, care cu cea mai mare evidență și pi intr-un singur rând sau două poate fi dovedită oricui, dacă e capabil de cea mai ușoară reflexiune? E suficient numai să-ți analizezi propriile gânduri și să încerci a stabili dacă c posibil ca un sunet, o figură sau o culoare să existe în afară de suflet sau neperceput Această încercare ușoară îți va arăta că ceea ce vrei să susții e o evidentă contrazicere Din cauza aceasta mă mărginesc a pune întreaga problemă pe baza următoare: Dacă poți concepe ca o substanță întinsă și mișcătoare, sau în general ca o idee oarecare sau altceva asemănător unei idei, să existe altfel decât într-un suflet care o percepe, atunci socotesc cauza mea pierdută în ce privește însă acel sistem întreg de corpuri externe pe care tu îl aperi, eu voi admite existența sa, deși nu-mi poți arăta motive pentru care crezi că există Eu zic, chiar simpla posibilitate că opinia ta este adevărată va fi o dovadă că e așa - Dar vei întâmpina că nimic nu e mai ușor decât a-ți reprezenta arbori, de pildă într-un parc, sau căiți într-un dulap, fără ca o persoană să le vadă de fapt Eu răspund: aceasta e posibil, nu-i nici o dificultate; dar, te rog, ce altceva înseamnă toate acestea decât a-ți forma în suflet anumite idei pe care le numești cărți și pomi, și totodată a lăsa afară formarea ideii despre o persoană, care poate să perceapă aceste obiecte? Oare tot timpul nu pricepi tu însuți sau nu te gândești tu la acele obiecte? Prin urmare nu ai dovedit contrariul și ai arătat numai că ai puterea de a-ți Imagina lucruri, sau a-ți face idei asupra lor; ceea ce însă nu înseamnă deloc că vezi posibilitatea de a considera obiectele gândurilor talc ca existând în afară de sufletul tău Pentru a dovedi aceasta, este necesar să le concepi ca existând nepercepute sau negândite, ceea ce este o evidentă contrazicere Când facem sforțări de a concepe existența corpurilor externe, noi tot timpul contemplăm numai ideile noastre proprii Dar sufletul neobservându-se pe sine însuși, e indus în eroare și crede cl poate concepe și concepe de fapt corpurile ca existând negândite sau în afară de suflet, pe când în același timp ele sunt percepute de suflet sau există în el Cu puțină atenpe se va recunoaște adevărul și evidența celor spuse aici, așa că nu e necesar a stărui asupra altor dovezi împotriva existenței unei substanțe materiale - Dacă oamenii ar renunța de a se amuza cu cuvinte, eu cred că repede am ajunge la o înțelegere în această privință La cea mai scurtă examinare a gândurilor noastre reiese clar dacă ni-i posibil sau nu să înțelegem sensul expres'ei: existență absolută a obiectelor sensibile în ele însele, sau în afară de suflet Mie-mi este evident că acele cuvinte înseamnă sau o contrazicere directă sau absolut nimic Și pentru a convinge pe alții despre aceasta, nu cunosc un di un mat ușor sau mai frumos decât a ruga să-și examineze fiecare gândurile sale prop și dacă prin observarea aceasta se arată goliciunea sau contrazicerea acelei expresii atunci înlr-adevăr nu se mai cere nimic pentru convingi к a lor» Dva i insist asupt a a t ne nutrește, somnul nc reconfortează, locul ne încălzește, că asemăna devreme - calea de a secera devreme și că în general avem nevoie de anumite mijloace pentru a obține anumite scopuri; dar nu prin descoperirea unei conexiuni necesare între ideile noastre știm toate acestea, ci prin observarea legilor nestrămutate ale naturii, fără de care am fi cu toiul în nesiguranță și confuzie; asa că i n om adult n-ar ști mai bine d it un copil abia nflsc ut cum să se po rte în treburile vieții, r - Și totuși înfăptuirea aceasta consistentă și uniformă, care manifestă așa de evident bunăvoința și înțelepciunea spiritului cârmuitor, a cărui voință constituie legile naturii, nu atrage gândurile noastre spre dânsul, ci le lasă planând în căutarea cauzelor celor de mâna a doua Căci dacă vedem că anumite senzații urmează unele după altele și știm că noi nu le cauzăm, atunci atribuim ideilor înseși putere și energic, considerând o idee drept cauza alteia, ceea ce e cel mai absurd și neinteligibil lucru Așa, de pildă, dacă observăm prin văz o anumită figură rotundă și strălucitoare și percepem totodată prin simțul tactil ideea sau senzația numită căldură, noi tragem concluzia că soarele este cauza căldurii Și percepând în același timp că mișcarea și coliziunea între corpuri e însoțită de un sunet, suntem înclinați să credem că fenomenul din urmă este efectul ciocnirii dintre acele corpuri - Ideile întipărite în simțurile noastre de către Autorul naturii sunt numite lucruri reale și cele produse de imaginație fiind mai puțin regulate, vii și constante, sunt numite într-un mod mai potrivit idei sau imagini ale lucrurilor pe care ideile le copiază și reprezintă Dar și senzațiile noastre, oricât de ' ii și distincte ar fi ele, nu sunt altceva decât idei, cu alte cuvinte, ele există în suflet sau sunt percepute de el tot așa de sigur cum sunt percepute ideile pe care sufletul însuși le formează Trebuie admis că ideile simțurilor au mai multă realitate, adică sunt de obicei mai intensive și mai coerente decât creațiile minții, dar aceasta nu e un argument pentru a afirma că ele există în afară de minte Ele depind mai puțin de spirit sau de substanța cugetătoare care le percepe, pen-ru că sunt excitate de către voința unui alt spirit mai puternic, dar lotuși sunt idei, și e cert că nici o idee, fie ea slabă sau intensivă, nu poate să existe altundeva decât în sufletul care le percepe - înainte de a trece mai departe, e necesar să ne ocupăm cu obiecțiile care s-ar putea face împotriva principiilor expuse până aici Dacă în>ă cei cu pricepere mai ageră vor crede că fac prea multă vorbă, cu aștept să tiu іегті fiindcă nu toți oamenii sesizează astfel de probleme la tel de repede și aș ic 'ă tiu uțeles dc toți întâi s-ar putea obiecta că, după principiile пкіе, к d t • brma > > e к m> alegorii există di opotrivă în suflet și •>» ■ «ns ambele sunt de că, dacă focul real e ceva cu totul deosebit de ideea de ioc, atunci și durere, r pe care focul o cauzează, e tot așa de deosebită de ideea dc dmerc și nimeс :c \ л pretinde că durerea reală este sau poate fi înir un luciu nesimțitei sau m suflet, iar ideea de durere numai în suflet In al treilea rând se va obiecta că vedem de fapt lucrun m atarâ s k o depărtare dc noi, și in consecință ele nu există în minte, deoarece csie т ă uecoo dc- д faptul că noi in vis adeseori percepem lucrun existând la o muie distanță ș le Uși știm uă ele există numai în sufletul nostru - în al patrulea rftnd se va obiecta că» după principiile stabilite dc mme lucrurile se supt mia ui Otice inoniuiil și se ciccază dm ucu Obiceiul? simțurilor ai л ( numai când suni pcucpuic prin urinate artx*iu din gradina sau scaunele din odaie există numai atai ump cat Ic obscixa cmc\a IXkJ nu mu o mișcare voită, săcor s dere le acestea ca ceva nefolositor și să creadă Л x stă ointehgeață dirijează a și- face indice orele zilekD^ăe Да renfrî cc r*u sv p >ate ca Inteligenta să Iacă aceast fără 'ік м i a s « wuirea li ™ " '; с о greșeală în mersul ceasului, atunci se constată un defect corespunzător în construcție, așa că după înlăturarea sa printr-o mână dibace, ceasul umblă bine? Aceeași afirmație poate fî făcută despre mecanismul naturii, în care o mare parte e atât de minunat și atât de subtil alcătuită, încât abia poate fi observată prin cel mai bun microscop într-un cuvânt se va întreba, cum se poate formula după principiile noastre o explicație acceptabilă, cum se poate atribui un scop oarecare unei mulțimi nenumărate de corpuri și mecanisme, care sunt formate cu cea mai perfectă artă și, după filosofia comună, au scopuri foarte clar determinate și ser/esc la explicarea foarte multor fenomene? - Dar pentru a privi dificultatea mai de aproape, trebuie menționat că deși crearea tuturor acestor părți și organe nu e absolut necesară, pentru a produce un efect oarecare, totuși e necesară pentru a produce lucrurile într-un chip constant și regulat, conform legilor naturii Există anumite legi generale, care pătrund întregul lanț al efectelor naturale; aceste legi noi le învățăm prin exper ență și studiul naturii; noi le aplicăm atât la formarea lucrurilor artificiale, menite ne voilor și împodobirii vieții, cât și la explicarea variatelor fenomene, care explicare const ă numai în dovedirea conformității pe care o are un anumit fenomen part cui ar cu legile generale ale naturii sau, ceea ce înseamnă același lucru, în descoperirea uniformității care există în producerea efectelor naturale Aceasta va fi evident oricui va îndrepta o tentație asupra diferitelor cazuri, prin care filosofii pretind să explice aparențele S-a arătat în secția că există un folos mare și evident în acele metode constante și regulate pe care Ființa Supremă le urmărește în acțiunile sale Și nu e mai puțin concludent că o anumită mărime, formă, mișcare și dispoziție a părților este necesară, deși nu în mod absolut, pentru producerea unui fee oarecare, dar absolut necesar pentru a- produce conform legilor c c / ce nestrămutate ale naturii Astfel, spre exemplu, nu se poate nega că dacă Pumr ezev sau Inteligența care susține și cârmuiește ordinea naturii ar fi vrui să p \ că o minune, el ar fi putut înfăptui toate mișcările pe un cadran ai unui сеач deși nimeni n-ar fi făcut mecanismul și nu l-ar fi pus în ceas; dar dacă Г ca să acționeze conform regulilor mecanismului, stabilite de Fî pentru copuri a'c c de înțelepciunea Sa și menținute în creație, atunci e necesar ca acțiunile pr cc e ceasornicarul construiește și ajustează piesele ceasornicului 'ă piccedeze : ^on\ of tragedy, ot the standard of taste (Patru dizertații: Istoria naturală a religiei: a pasiunilor, atragediei; acriteriului gustului) VIST, Di alogues on natural religion (Dialogun asupra religiei naturale) apărută postum la In afară de lucrările filosofice, Hume a publicat și o monumentală lucrare intitulată Istoria Angliei ( - ) D Hume moare la august stv Ca și J Locke și G Berkeley, compatrioții și predecesorii săi, D Hume este un teoretician al cunoștinței, și anume un teoretician empirist al cunoștinței Ceea ce-i preocupă el, înainte de toate, este valoarea cunoștinței omenești Dar această \aloare a cunoștinței omenești nu poate fî stabilită, după el, decât numai dacă se cunoaște origi ea ideii r ou J c De aceea, Hume cauta să stabilească izvoarele din care decurg toate cunoștințele atât cele științifice cât și cele vulgare După el cunoștințele, toate tară deosebire, purced din doua izvoare: din impresii și din idei Ce înțelege el însă prin impresii și ce i jiclege prin idei! Prin impresii înțelege percepțiile ce se impun spiritului prin forța, pr ăsi să mm in i p» loc ui să impiime bilei ее к Halte o mișcare laterală ele O mulțime dc ipoteze pol h prin urmai gândite dar mei u aa :r după Hume un principiu dc gândire Dar dacă gândirea nu ne poah ijma să deduce aprioric noțiunea de efect din cea dc cauză, pe ce ne bazăm noi când afirmăm că îniT două evenimente există o legătură cauzală? Hume răspunde pe experiență An văzu ca, dc tale ori s a produs un fenomen, el a fost însoțit de un anumit efet t și de «ti, i coc r c t fenomene similaie vor fi totdeauna insolite de efecte similare Experiența este deci aceea care în lumea faptelor ne învață cum să procedăm, ca este aceea care n în ijflet I p ut îi и и • ml oik hi ițiiLKi stci a ti i sul l ’іЦ 'і I ,| i ht/puip » J iii• i tu( i u>i I « ’ - I I I • ІО’ II UI | i ă inventeze sau să-și închipuie un eveniment pe care l-ar considera m efeci al acestui obiect, și e clar că această invenție este complet arbitrară Mintea nu poate găsi efectul în cauza presupusă nici chiar prin cercetarea și examinarea cca r ri atentă Căci efectul e ceva cu totul deosebit de cauză și prin urmare nu ' ?ate i niciodată descoperit în ea Mișcarea celei de a doua bile de biliard e un er ei eu totul deosebit de mișcarea celei dintâi și nici nu există nimic L una din aceste mișcări care să ne dea cea mai mică indicație în privința ce leii alte O piatră sau o bucată de metal, ridicată în aer și lăsată fără nici un reazem, cade numaidecât: dar dacă privim acest fapt a priori, vom putea oare constatam situația arătată cer a ce ar putea provoca mai degrabă ideea că piatra sau metalul vi cădea jos decât că se va mișca în sus sau în orice altă direcție? Și' jir pi nna imaginare sau inventare a unui efect particular în orice operați a ‘durii trebuie să fie arbitrară, dacă nu e bazată pe experiență, toi așa trebuie să judecăm presupusa legătmă sau conexiune care există între cauză și efect prin cmc este irnpo bJ ca un alt efect să poată rezulta din operația cauzei respective Dac dc exemplu /ăd o bilă de biliard mișcându-se spre alta in direcție dreaptă și dac din întâmplare mi se sug i ideea că mișcarea celei de a doua bile va fi rezultatul Saa al Ci ' nirn ain,v,t)I bile, m forța unui corp în mișcare stă în raport sau proporție cu masa corpului și viteza sa: și, prin urmare, că o forță mică poate să înlăture cea mai mare rezistență sau să ridice cea mai marc greutate, dacă prinți-un mecanism sau un mijloc oarecare putem mări viteza acelei forțe Încât să întreacă forța de sens contrar Geometria ne ajută în aplicația acestei legi, dându-ne dimensiunile exacte ale tuturor părților si riguribr« «M orice M de datorcștc numai experienței, șt mei un la^tonal cun(rietere Când raționăm a priori (i considerăm numai un obicei sari o cauză «cure P spiritului independent dc orice observație, atunci niciot ■ ■ nuiin пЛа putea arăta conexiunea dc nedespărțit și dc neînlăturat intre ele Un om ar trebui să fie toarte dibaci, ca prin simplu raționament că cristalul e efectul căldurii și gheața efectul frigului, fără să fi cunoscut dina n operațiunea acestor calități PARTEA а II-a Dar n-am ajuns încă la un răspuns satisfăcător în pri\ ința probleme i ce ne-am propus-o mai întâi Orice soluție produce o nouă problemă tot atât de grea u și a acestei relații? se poate răspunde cu un singur cuvânt: experiența Dar dacă am merge mai departe cu tendința noastră spre examinarea cât mai minuțioasă, și am întreba: Care este fundamentul tuturor concluziilor trase din experiență л anei ліп ajunge la o nouă întrebare, care ar putea fi examinată și soluționată mai greu Filosofii care își dau aerul unei superioare înțelepciuni și capacități sunt într-C' situație grea, când întâlnesc persoane care au tendința de a pune mereu îi- -urări de acest fel și îi alungă din orice colț în care se retrag, fiind siguri că ia sfârșit îi vor încolți într-o dilemă primejdioasă Mijlocul cel mai bun pentru a împiedica această rușine este să fim modești în pretențiile noastre și să descoperim r- )i îi ' nu dificultatea, înainte de a ne fi obiectată în felul acesta ne putem face un merii din adevărata noastră ignoranță Mă ui mulțumi în această secțiune cu o sarcină ușoară și voi încerca să dau mai ar răspuns negativ la întrebarea aici pusă Deci, zic că atunci chiar când J b ricnța asupia operațiunilor cauzei și efectului, concluziile noastre trase din această experiență nu sunt bazate pe raționament sau pe vreo operațiune a 'itebJHlui nostru Acest răspuns trebuie să l explicăm și dc asemenea să susținem hcbuie desigur să mărturisim că natura ne-a lăsat toane departe de toate secrete e ci și ne-a dăruit numai cunoștința câtorva calități superficiale ale П 'Iî ‘”l U,,Z‘"" OChilOr “"îl, i acele lorte Р"пеФ» pe Care se bazează pe dephn influența acestor obiecte Simțurile noastre ne informează despre culoarea, utatea >i consistența pâinii d u mc ele nici rațiunea nu ne pot informa despre acele calități care lac pâinea potrivită hrănirii noastre și întreținerii corpului omenesc Văzul și pipăitul nc dau o idee despre mișcarea reală a corpurilor, dar nu nc putem nici aproximativ forma o concepție despre acea putere sau forță minunată, care împinge corpurile mișcate intr-o schimbare continuă a locului și pe care ele nu o pierd niciodată dacă nu o comunică altor corpuri Dar, cu toate că nu cunoaștem puterile și principiile naturale, totuși presupunem totdeauna, atunci când vedem calități perceptibile asemănătoare, că ele au aceeași putere ascunsă, și așteptăm ca din ele să rezulte aceleași efecte pe care le-am constatat deja prin experiență Dacă ni se prezintă un corp de aceeași culoare și consistență ca și pâinea pe care am mâncat-o mai înainte, vom repeta experiența fără nici o ezitare și vom aștepta cu siguranță aceeași putere de hrănite și întreținere Dar acesta e un proces al spiritului sau un act dc cugetare, al cărui fundament aș vrea bucuros să cunosc E admis dc toți că nu există o legătură cunoscută între calitățile perceptibile și puterile secrete; și prin urmare că spiritul nu e condus de nici un element din natura obiectelor ca să-i formeze o astfel de concluzie referitoare la conexiunea lor constantă și regulată în ce privește experiența trecută, putem admite că ca nc dă o informație directă și sigură numai despre acele obiecte și despre acel timp care au format conținutul percepției; dar întrebarea principală asupra căreia aș insista e, pentru ce această experiență să aibă valoarea și în viitor și pentru alte obiecte, care, după cum știm, au poate o asemănare numai aparentă Pâinea pe care am mâncat-o mai înainte m-a nutrit, adică un corp cu anumite calități perceptibile, era înzestrat în acest anumit timp cu anumite puteri secrete Dar de unde rezultă că la un timp o altă pâine va trebui tot așa să mă hrănească și că asemenea calități perceptibile trebuie totdeauna să fie însoțite dc asemenea puteri secrete? Această concluzie nu pare nicidecum necesară Cel puțin trebuie recunoscui că avem înaintea noastră în acest caz o concluzie pe care spiritul o creează; un a urnit pas, un procedeu de gândire sau o inferență care trebuie explicată Următoarele două propoziții nu înseamnă deloc același lucru: Am aflat că un anumit obiect era totdeauna însoțit de un anumit efect și: Eu prevăd că alte obiecte care în aparență sunt similare celui dintâi, vor fi urmate de afecte similare Voi admite, dacă vreți, că propoziția a doua poate li I Ч|'ІІ b>n e o soluție? Astfel col puțin ne vom da seama dc neștiința noastră, dacă nu vom putea înmulți cunoștințele Trebuie să mărturisesc că un om se face vinovat de o aroganță dc neiertat, dc £ itunci când în cercetările sale i a scăpat un argument, conclude că acesta m există Trebuie de asemenea să mărturisesc că, deși multe secole de-a rândul toți învăța ii s-; ii ostenit in zadar cu cercetarea unei anumite probleme, totuși ar fi pnp t, poale, să se conchidă că această problemă trebuie, prin urmare, să dej șei scă orie со ip'eheir iuiie omenească ( hiar dacă examinăm toate izvoarele cunoșt rtei noastre și conchidem că sunt insuficiente pentru asemenea probleme, totuși poare rămânea o bănuială că enumerarea nu e completă sau examinarea nu e к tă Dar in privința Obiectului p / enl sunt anumite considerații care par a înlătura toată acea « uzare dc ignoranță sau bănuiala unei erori E si ir Că cei mai igr mți și tâmpiți țărani - copii mici, chiar animale fără rațiune - se perfi țlomază prin experiență și m\ ață calitățile obiectele moale observând efectele care t uită il a simțit durere la atingerea ăcăin unei lumânări, el va avea grijă să nu mai pună mâna aproape de lumânare; el așua- iă uiKteci similar de la o cauză care e similara atât în calitățile sale perceptibile, șnnînfăț ireasa Deci dacă se afirmă că intelectul copilului e dus spr iceasttă ^J^Pnntr-un anumit pW deargumentat saurațiom nt a resînU arate acest argument: ,; nu există nici un motiv de a refuza e cerere atât de justă Nu r/o poți spune că argumentarea c complicată și că poate scăpa cercetării talc, c ci a rnj, că e clară chiar pentru puterea dc înțelegere a unui copil Dacă, deci, stai a in oia o clipă sau dacă după meditație propui un argument complicat sau profund, atunci într un anumit fel renunți la problemă și recunoști că nu pe baza unui raționamen presupunem o asemănare între trecut și viitor și așteptăm efecte similare Aceasta e teza asupra căreia am vrut să insist în prezenta secțiune Dacă e exacta, nu pretin că am făcut o descoperire importantă, iar dacă nu e exactă, atunci trebuie să recunosc că sunt un erudit foarte înapoiat, deoarece nu pot descoperi nici un argument care, cum se pare, mi-ar fi fost perfect cunoscut deja cu mult timp înainte de a fi coborât din leagăn D Hume: Cercetare asupra intelectului omenesc DESPRE IDEEA CONEXIUNII NECESARE PARTEA I Marele avantaj al științelor matematice față de cele morale constă în aceea că ideile lor, fiind intuitive, sunt totdeauna clare și bine determinate: cea ti mică distincție dintre ele e imediat percepută, și aceiași termeni exprimă totdeauna aceleași idei fără ambiguitate sau deviere Un oval nu e luat niciodată drept cerc și nici o hiperbolă drept elipsă Triunghiul isoscel și scalen se deosebesc pnn limite mai exacte decât acelea dintre viciu și virtute, drept și nedrept Dacă un termen oarecare e definit în geometrie, spiritul de la sine substituie îndată în fiecare caz, definiția termenului definit Sau chiar dacă nu se întrebuințează mei o definiție, obiectul însuși poate fi înfățișat simțurilor noastre și astfel poate fi perceput într-un mod statornic și clar Dar sentimentele mai delicate ale inirmi, operațiunile intelectului, agitațiile variate ale pasiunilor, deși sunt de fapt deosebite unele de altele, ne scapă totuși ușor dacă le observăm; nici nu stă în puterea noastră să rechemăm obiectul originar de câte ori avem ocazia să medităm asupra lui Astfel ambiguitatea se introduce treptat în raționamentele noastre Obiecte similare suni ușor considerate ca identice, și concluzia ajunge la sfârșit foarte departe de premise Cu drept cuvânt insă se poate afirma că, dacă considerăm aceste științe mai îndeaproape, avantajele și dezavantajele lor se compensează aproape în întregime și ambele devin egale Dacă mintea reține cu mai mare ușurință ideile geometriei clare și determinate, ea trebuie să-și formeze un șir de raționamente mai lung și mai încurcat și trebuie să compare idei departe mult unele dc altele, așa încât ideile științei morale pol deveni foai te ușor neclare și confuze, concluziile acestor cercetări sunt totdeauna cu mult mai scut te, și termenii medii care duc la concluzii sunt cu mult mai puțini decât în științele care tratează despre cantitate și număr * *♦! din mai si fantezie Acolo unde urmărim princi De fapt de abia găsești la Euclid o propoziție oricât de ^^P'^ZlncJ’lahimS multe părți decât cuprinde orice raționament moral, care nu duce la himeră „ piilc spiritului omenesc de-a lungul catorva trepte, putem fi foarte mulțumiți dc progresul nostru, știind cât de repede natura pune o stavilă tuturdr cercetărilor asupra cauzelor, și ne forțează să recunoaștem ignoranța noastră Deci obstacolul principal progresului științelor morale sau metafizice este obscuritatea ideilor și ambiguitatea termenilor Dificultatea principală a științelor matematice constă în lungimea deducțiilor și numărul ideilor necesare pentru formarea unei concluzii Se poate că progresul nostru în științe e naturale este împiedicat în primul rând de lipsa experimentelor și fenomenelor potrivite, care adeseori sunt descoperite numai din întâmplare și nu pot fi găsite totdeauna, când avem nevoie de ele, chiar dacă cercetarea se face cu cea mai mare îngrijire și precauție Deoarece până în zilele de azi științele morale par a fi mai puțin dezvoltate decât geometria sau fizica, putem conchide că, dacă din acest punct de vedere există vreo diferență între aceste două feluri de științe, dificultățile care se opun progresului celor dintâi pot fi învinse numai printr-o mai mare grijă și capacitate intelectuală Nu apar, în metafizică, idei mai obscure și mai nesigure decât acelea despre putere forță, energie și conexiune necesară, idei de care trebuie să ne folosim în toate cercetările noastre Vom încerca, deci, în această secție să fixăm, dacă e pos b l, înțelesul precis al acestor termeni și să înlăturăm astfel o bună parte din obscuritatea de care se plâng toți că există în această ramură a filosofici Se pare că o teză despre care nu se va putea discuta mult este aceea că toate ideile noastre nu sunt altceva decât cdpiile impresiilor noastre, sau, cu alte cuvinte, că este cu neputință să ne gândim la ceva ce n-am simțit (felt) mai înainte, fie pnn senzațiile noastre exterioare, fie prin cele interioare Mi-am dat silință să explic și să dovedesc această teză și am exprimat speranța că, prin aplicarea sa potrivită, oamenii vor putea ajunge în meditațiile lor filosofice la o mai mare claritate și precizie decât aceea pe care au putut s-o atingă până acum Idei complexe pot fi b ne CL'i *scnte poate, prin definiții, care nu sunt altceva decât o enumerare a aceloi părți sau idei simple care le compun Dar dacă prin definiție am ajuns la cele mai simple idei și totuși am constatat o oarecare ambiguitate și obscuritate, ce alt izvor dc cunoaștere mai avem atunci? Prin ce invenție am putea arunca lumină asupra acestor idei, spre a le face mai precise și mai determinate pentru pn vrea noastră intelectuală? Prin producerea impresiilor și sentimentelor originare, după care sunt copiate ideile Aceste impresii sunt în totalitatea lor tari și perceptibile Ele nu udmil nici o ambiguitutc Ele înseși nu numai că apar în plină lumină, ei aruncă o lumină și asupra ideilor corespunzătoare care sunt obscure Și astfel putem obține poate un nou fel de microscop sau ins rumeni optic prin care , în științele morale, cele mai minufioase și cc L mal Simple idei să poală ti mările în așa măsură, încât să le percepem ușor și să le cunoaștem tot atât ca și cele mai grosolane și mai sensibile idei ce pot forma obiectul cercetărilor noastre Deci pentru a cunoaște complet ideea de putere sau dc conexiune necesară, să examinăm impresia din care ea derivă; și pentru a găsi impresia cu o mai mare certitudine, să o căutăm in toate izvoarele din care ar putea, poate să provină Dacă privim în jurul nostru obiectele exterioare și considerăm acțiunea cau clor, nu putem descoperi niciodată, într-un singur caz, vreo putere sau conexiune necesară, vreo calitate care leagă efectul de cauză și face ca cel dintâi să fie o consecință infailibilă a celei din urmă Constatăm numai că de fapt efectul urmează cauzei Ciocnirea unei bile de biliard e urmată de mișcarea celeilalte Aceasta e tot ceea ce apare simțurilor externe Spiritul nu are nici o senzație sau impresie internă de la această succesiune a obiectelor Prin urmare, nu există m nic; un caz particular de relație între cauză și efect turnic ce ar putea sugera ideea puterii sau a conexiunii necesare De la apariția primă a unui obiect oarecare, nu putem ști niciodată ce efect \ a rezulta din el Dar dacă puterea sau energia unei cauze ar putea fi aflată de către spirit, am putea prevedea efectul chiar fără experiență și am putea să ne pronunțăm, de la început, cu siguranță, asupra lui, prin simple operații de gândire și raționament într adevăr, nu există nici o parte a materiei, care, prin calitățile sale perceptibile, să dezvăluie vreo putere sau energie oarecare, sau să ne dea pn lejul de a crede că poate produce ceva sau că poate fi urmat de orice alt obiect, pe care an putea să numim efectul ei Soliditatea, extensiunea, mișcarea, toate aceste calități sunt complete în ele însele și ele nu indică niciodată un alt eveniment, car e ar putea rezulta din ele Aspectele universului sunt într-o mișcare continuă și и obiect urmează altuia într-o succesiune neîntreruptă; dar- puterea care din ie :a întreaga m așină e pe deplin ascunsă privirilor noastre și niciodată nu se dezv e în vreuna din calitățile sensibile ale obiectelor Știm că de fapt căldura însoțește totdeauna flacăra, dar care este conexiunea între ele, acest lucru noi nu l-am putea în nici un fel presupune sau închi чі Deci e imposibil ca ideea de putere să fie derivată din observarea unui singur ca al operațiilor ei, fiindcă nici un corp nu dezvăluie vreo pu e, caii ar putea fi originalul acestei idei' ! Deci, fiindcă obiectele exterioare, așa cum se prezintă simțurilor noastre, nu ne dau, prin acțiunea lor în cazuri concrete, mei o idee despre putere sau conexiune necesară, să vedem dacă această idee derivă din reflexiunca noastră asupra operațiunilor minții noastre și dicăc o copie t impur iei iniei ne Se poate zice că ь «rottolui fiu despre putere, Lo Im ficoc t taci don tata n prin experieut» -S s p trec multa few noi în lumea exterioara și conchidem c» trebuie rit wtfte o pute ro capabilă de a le produce atunci în sfărșit ajungem prin acest raționament la ideea oe putere IШ nici un r tionamei t nu poate da o nouă și orightaUt ritee simplVeeacerecunouȘ» aeestlilosof clînsuși Ha(ioti«mcmul, dcol moto Iad nu pont ■ li tea aceiehdvi în fiecare moment nc dăm scamadc puteri interne, simplă poruncă a voinței noastre, putem mișca membrele л p ' noastre facultățile minții noastre Un act al voinței produce mișcarea mc ) sau produce o idee nouă în imaginație Această influența a voințJ -că noi înșine și toate celelalte ființe înzestrate cu rațiune posedă o anumita putere Această idee este o idee de reflexiunc, căci se naște din reflexiunea asupra operațiunilor minții noastre proprii, asupra influenței pe care o exercită voința atât asupra organelor corpului, cât și asupra facultăților sufletului Vom încerca să examinăm această afirmație, și anume mai întâi in ceea ce privește influența voinței asupra organelor corpului Această influență, după cum putem observa, e un fapt care, ca și toate celelalte evenimente naturale, poate fi cunoscut numai prin experiență și niciodată nu poate fi prevăzut din faptul unei oarecare energii sau puteri în cauză, care o leagă de efect și face ca una să ie o consecință infailibilă a celeilalte Mișcarea corpului nostru se desfășoară după porunca voinței noastre De acest fapt ne dăm seama în fiecare moment Dar mijloacele prin care acest fapt e realizat, energia prin care voința săvârșește o operație atât de extraordinară, de acestea suntem atât de departe de a le cunoaște în mod direct, încât vor scăpa totdeauna cercetărilor noastre celor mai harnice Căci în primul rând: există oare în natură ceva mai misterios decât unirea dintre suflet și corp, prin care o substanță considerată ca spirituală exercită asupri unei substanțe materiale o influență atât de mare, încât gândul cel mai rafinat poate pune în acțiune materia cea mai greoaie? Dacă printr-o dorință secretă, ani fi în stare să mișcăm munții sau să controlăm planetele în drumul lor, această putere excesivă n-ar fi mai extraordinară sau mai mult în afara puterii noastre de înțeleg ere Dar dacă prin conștiința noastră am constata vreo putere sau vreo energie în v oință, atunci trebuie să cunoaștem această putere; trebuie să cunoaștem conexiunea ei a voințe, asupra organelor corpului e mărginită în limite așa de strâmte Fiind în cazul întâi pe deplin informați despre puterea sau forța prin care voința operează am Șl * «omeni pen ru ce inllueop, sa se margine',,, exac nm S lirnitc și nu se întinde mai departe «■ n' 'ț'i' 'I» picior sau la braț, sau care nu limite și nu se întinde mai departe Г" dc mult timp a pierdui aceste membre, încearcă la început adeseori să le miște și să le întrebuințeze în funcțiile lor obișnuite în acest caz el c tot așa de conștient de puterea sa asupra membrelor, ca și un om perfect sănătos conștient de puterea ia de a mișca orice membru, care rămâne în starea și condiția naturale Dar conștiința nu înșalfi niciodată Prin urmare, nici în primul caz și nici in cel de al doilea nu suntem conștienți de o putere oarecare Influența voinței noastre o învățăm numai din experiență Și numai experiența ne învață cum un eveniment urmează altuia, fără a ne arăta conexiunea secretă care le leagă laolaltă și ie face să fie inseparabile în al tn>ilea rând: învățăm din anatomie că obiectul asupra căruia, într-o mișcare voluntară, puterea lucrează direct, nu-i membrul însuși care e pus în mișcare, ci anumiți mușchi și nervi și spirite animale (animal spiritis), sau poate altceva și mai puțin însemnat și mai necunoscut, prin care se propagă treptat mișcarea până ce ajunge la membru însuși, a cărui mișcare e ținta directă a voinței Poate exista oaie o dovadă mai sigură că puterea prin care e efectuată această întreagă operație, nu numai că nu e cunoscută direct și exact printr-un sentiment intern sau conștiință, ci e în cel mai mare grad foarte misterioasă și de neînțeles? Spiritul dorește un anumit efect; imediat se produce un altul, necunoscut nouă și cu totul deosebit de cel dorit: acesta din urmă produce un altul, tot atât de necunoscut, până ce în sfârșit, printr- an lung șir, efectul dorit se produce Dar dacă am simți puterea originară, ea ne-аг fî și cunoscută, și dacă ar fî cunoscută, am cunoaște și efectul ei, deoarece orice putere e relativă efectului ei Și vice-versa, dacă efectul e necunoscut, atunci nici puterea nu poate fi cunoscută sau simțită întotdeauna Cum putem fî conștienți de o putere care | să miște membrele noastre, dacă nu avem o asemenea putere, ci numai o putere de a mișca anumite spirite viețuitoare, totuși operează în așa fel încât e cu totul dincolo de puterea noastră de înțelegere? Cred, deci, că, fără temeritate, dar cu certitudine, putem conchide din toate acestea că ideea noastră de putere nu e o copie a unui sentiment sau a unei conștiințe despre o putere în interiorul nostru, care idee se naște, când punem în mișcare organele noastre sau ne folosim de membre în scopuri ce le sunt proprii Că mișcarea lor rezultă din porunca voinței e un fapt al experienței zilnice ca și alte fapte naturale Dar puterea sau energia prin care e efectuat acesta e tot așa de n nmoscut și de neconceput ca și aceea ce produce alte fapte naturale Să afirmăm S-ar pu’ea pretinde că rezistența pe care noi o întâlnim la corpuri ne silește adeseori să ne exercităm fo și să întrebuințăm toată puterea noastră, - și aceasta ne dă ideea de forță și putere Aceasta este nisas sau sforțarea energică de care suntem conștienți, aceasta e impresia originară după care e copiată ideea de putere Dar n ai înui a' j buim putere unui mare număr dc obiecte, unde nu putem presupune că aie loc aceas \ rezistență sau ;i n a puterii și anume o atribuim Ființei Supreme, care niciodată nu întâlnește vreo c ste ă spiritului în stăpânirea sa asupra ideilor și organelor, în gândirea și mișcarea comună, unde efectul urmeaz* direct după voință fără nici o sforțare sau vreun apel la putere: materiei neînsuflețite, cate nu e capabilă de aceabU senzație, /л al doilea rând, acest sentiment de efort, pentru a învinge o rezistență, n ire mei o conex a cunoscută cu un cvenimei’i Ceea ci urmează știm din experiență; dat nu putem cu miște a pri » lYeouic oricum iccunoscut că ice i nisn animalic p» care îl ounoașu m din exp» riență, deși nu poate produce o idee exact precisă despre putere, intră foarte mult in acea idee vulgară și neexactă, care se formează despre ea / - й"чііяг ж тж ^„„eme vor dovedi cit cliixr «cmU porunc» a voi,Це nu ne menține mereu starea sa, până când o părăsește m urma unei cauze noi; de asemenea observăm că un corp împins ia de la corpul care- împinge toi atâta mișcare cât primește Acestea sunt fapte Dacă numim aceasta v inertiae, indicăm numai aceste fapte, fără să avem vreo idee despre puterea inerției; lu Iei stau lucrur d^că vorbim despre gravitate: atunci înțelegem prin ea anumite efecte, iără ca să începem această putere aedv leaac Newton niciodată nu s-a gândit să tăgăduiască orice forță sau energie cauz г tdare deși unii di discipolii lui s-au străduit să stabilească această teorie în numele său Dimpotrivă, acest mare gânditor a rw ars la un fluid activ eteric, pentru a explica atracția universală; deși era atât de precaut șt modest, încât a conside expbcația sa ca pe o simplă ipoteză, asupra căreia nu re poale insista, iără mat multe experiențe Trebuie să я T urisesc că sc întâmplă aici ceva cam extraordinar cu soarta păreriloi De scai te s a expus acea iiină despre eficacitatea universală și singură a Divinității, fără a insista asupra ei Malebrinche și ațți care^ie’N m făcut din flceaelă doctrină nmdamentul întregii U>r filosofii Totuși în Angli acuma avut nici o autor uite Locke Claris și Cudworth n au luat nici notă despre ca, ci au admis cu toții că materia are o putere reală, subordonată și derivată Prin ce mijloace oaie a ajuns ușa de însemnată la meUli uvrenli no știi moderni? conexiune între ca și efectul presupus Aceleași considerăm operațiunile sufletului asupra corpului, unde vedem ca mișcarea cuu dc al doilea urmează voinței celui dintâi, dar nu putem observa care există între mișcare și voință, sau energia prin care spiritul produce acest efect Puterea voinței asupra facultăților sale proprii și ideilor nu e nicidecum mai claî de conceput Așa că, în general, nu ni se prezintă în toată natura nici un caz de conexiune care să fie conceptibil Toate evenimentele apar pe deplin incoerente și separate Unul urmează altuia; dar niciodată nu putem observa o legătură oarecare între ele Ele par împreunate (conjoined), iar niciodată legate (connectea) Și, dat fiind că nu putem avea o idee despre un lucru, care niciodată nu s-a prezentat simțurilor noastre externe sau sentimentelor interne, concluzia necesara paie u fi că t -avem deloc o idee despre conexiune sau putere, și că acești termeni n-au nici un înțeles, când sunt folosiți, fie în meditații filosofice, fie în viața comună Dar mai rămâne încă o metodă de a evita această concluzie, și o sursă pe care iacă n am cercetat-o Dacă un obiect sau un fenomen natural oarecare ni se piezintă, ne e imposibil ca, fără experiență, cu toată inteligența și pătrunderea, să stabilim, sau chiar să presupunem ce alt fenomen va rezulta din cel dintâi sau să ■ iidrep ăm prevederea noastră dincolo de acel obiect, care e direct prezent memo riei și simțurilor noastre Chiar după un caz sau experiment prin care am constata că un anumit eveniment urmează altuia, nu suntem îndreptățiți să ne formăm o regulă generală, sau să prezicem ceea ce se va întâmpla în cazuri similare; căci cu drept cu\ ânt se consideră o îndrăzneală de neiertat dacă cineva judecă întregul curs al naturii după un singur experiment, oricât de exact și sigur ar fi el Dar dacă anumite categorii de evenimente au fost totdeauna și în toate cazurile unite laolaltă, atunci fără ezitare putem aplica acest fel de raționament, care singur ne poate asigura de un fapt oarecare sau de o existență Atunci putem numi un obiect ca >ză si pe celălalt efect Presupunem că între ele există o anumită conexiune, sau că unul posedă o anumită putere, prin care negreșit produce pe celălalt și operează mai mare siguranță și cu cea mai rigidă necesitate Se vede, deci, că această idee a unei conexiuni necesare a evenimentelor se naște dintr-un număr de cazuri similare ce apar, cazuri de unir e constant i acestor ehiTldSÎ A ?и?оа е Г sugerală de unul sing°r aceste cazuri, ^S;up > ‘e -iîxXa Ct aimU,are ’ nu există nimic ce să fie deosebît~de fi obișnuință e îndemnat, la prezervarea unuiTVenimZ/să"S mSOlURtft ГА У И eî b U И ЗССЮ prm urmare, pe care o s/m/rm în spirit, această tr hi măm ideea de putere sau dc conexiune necesară Nn problema în toate laturile sale- ; Je te mnuc аП^а Priviți posedă mai mare siguranță și cu cea mai rigidă necesitate I r așt aru ul«r afară de faptul că, după o repetare a cazurilor similare spiritul prin pnn urr„« ,x; c„ „ ,м„, spi[ hi aceas|!( П „Nî “ «','" la un obiect la cel carc-l însoteste d«> і- onK imaginației de formăm ideea de putere sau dc conexiune nAcesat" Nu est • '"’T Ptebtemaîntoateltturileeale; nu eț tii\ u ammal nu poate pune în mișcare corpuri externe fără sentimentul unui ІГ? impLDS >dU Jovit dc un obicei exterior І ПІР rX A îi> î a Șl АІѴ putem trage a priori nici o concluzie, noi suntem înclinVuăto pUr iU’i,uaUce «i presupunem că ele au asemenea sentimente ori de cale ori ti,‘"'T ““P™ oblcctelor neînsuflețite și să energiile care acționează, fără cu să punem în' raport cu ele ideea mwhZăîT с ° împreunarea constantă a evenimentelor observat, prin ewenentvTt ‘•«‘nnucate considerăm numai intre idei trecem acest sentiment asupra obiectelor fiindcă nmito nu T'™ °conexiune obișnuită exterioare orice senzație internă, pe care el o provoacă ' ' ' U U“ decSl să “plici «»PurilOT » гаге In ce privește o conexiune obișnuită după o desfășurare atât de lungă a experienței uniforme Nu știu dacă cititorul va pricepe ușor acest raționament Mă tem că, dacă aș întrebuința mai multe cuvinte sau aș încerca să lămuresc aceasta din mai multe puncte de vedere, atunci problema ar deveni doar obscură și mai încurcată în toate raționamentele abstracte există un singur punct de vedere, prin care, dacă reușim să-l descoperim, putem ămuri subiectul mai mult decât pnn întreaga elocință a lumii Acest punct de vedere ar trebui să ne străduim să- găsim și să rezervăm artificiile retorice subiectelor care li se potrivesc mai mult D Hume: Cercetare asupra intelectului omen j Societatea Română de Filosofic IMMANUEL KANT Născut la Konigsberg în , ca fiu al unui modest meseriaș muri t «WkI cunoașteri Dar precum cunoașterea umană nu este posibila decât datorită formelor apriorice dc care ea depinde tot astfel ea nu e posibil decât pcntni că există o lume înconjurătoare pe care o cunoaștem pr n a^cs e > , ■' precum în imaginea ochelarilor întrebuințată mai sus, ca sa putem \ : / , , Petrovict: Viața și opera lui Kant, ăX - n ale nu va mai rămânea pentru rațiunea pură nimic d c cunoscut а ргіогц nimic despre care mai pu„e vreo MreMre determinate și încheiate, arc o deosebită atracțiech a dac folosul pe care îl poate aduce și despic caic von remc cgcj |a urma urmei Orice artă falsă, orice știință zadarnică ține catăva vreme cac se distrage dc la sine, și punctul cel mai înalt al dezvo It i и ei t moment a și momentul când îi începe picirea Dovada că pentru m ' zelul fixează, mai ispitește pe unul sau pe altul să întreprindă cate o cercetare- dar metafizica nu se mai numără printre științele exacte și știm mai dinainte in ce chip un om de știință, pe care am voi să-l numim un mare metafizician, ar p acest titlu care pornește dintr-o bună intenție, dar pe care nimeni nu- mai invidiază Cu toate că este în afară de orice îndoială că a sosit vremea dec adențe oricărei metafizici dogmatice, nu putem încă spune că a venit și ceasul renașterii ei prinț, -o critică temeinică și completă a rațiunii Orice trecere de la o direcție la direcție contrarie se face printr-un punct de indiferență și acesta este momentul cel mai periculos pentru un autor, dar cred că și cel mai prielnic pentru știință căci, prin ruperea completă a legăturilor de mai înainte, spiritul de partid este suprimat și min jie sunt în cea mai bună dispoziție pentru a asculta propunerile de a încerca o legătură nouă după alt plan Prolegomene la orice metafizică viitoare, Partea a treia, Trad Mihail Antoniade Notă Se vede din acest pasaj ca Im Kant se ridică împotriva metafizicii dogmatice, ce facea abuz de idei așa-zis înnăscute, plecând de la presupuneri necontrolate; dar că totuși el recunoaște dreptul de existența ai metafizicii, care este produsul trebuinței umane de a avea cunoștințe unitare, la care însă nu se poate ajunge în chip științific și general valabil, decât după ce a studiat temeinic însăși puterea de cunoa ere a omului, în toată întregimea sa, lucru pe care Kant îl face în “Critica rațiunii pure” SENSIBILITATEA: INTUIȚIA FORMA ȘI MATERIA FENOMENULUI ' în orice fel și prin orice mijloace s-ar și raporta o cunoaștere la obiecte lotuși modul pnn care ea se raportează la ele nemijlocit și spre care tinde toată gandrrea ca mijloc este імиЦіа Aceasta însă se ivește nuinVcS n " t w XX?? ***** de а duba,,,» ГС|та,, !И іНЦме Prin mijlocirea sensibilității deci ne sunt ^ obiectele ,nSMa «ÎS (й* pri" empinc în fenomen, eu numesc ceea ce uviwpu iuv ■ iar ceea ce face ca diversul fenomenului să se poată ordona în anumite raponun eu o numesc forma sa Deoarece acel ceva în care senzațiile sc pot numai or Jona чі nune într-o anumită formă nu poate fi la rândul său iarăși senzație, atunci materia oricărei fenomen e dată» ce-i drept, numai aposteriori, forma sa însă trebuie să se afle, gata pentru toate fenomenele, a priori în minte, și trebuie deci să poată fi observată în mod independent de orice senzație Numesc pure (în înțeles transcendental) toate reprezentările în care nu se găsește nimic ce aparține senzației Prin urmare forma pură a intuițiilor sensibile în general se va găsi în minte a priori, unde tot diversul fenomenelor e intuit în anumite raporturi Această formă pură a sensibilității se va numi și ea însăși intuiție puri Astfel dacă, din reprezentarea unui corp, separ ceea ce intelectul gândește despre el, ca substanță, forță, divizibilitate etc , tot așa ceea ce în el ap?" ne senzației, ca impenetrabilitate, duritate, culoare etc , atunci din această int iție empirică îmi mai rămâne ceva, anume întindere și figură Acestea aparțin intuiției iNol edliorult:' Transcendental este, în înțelesul kantian, “orice stadiu care are drept obiec ic mc prmcipîile s au ice e а priori m raportul lor necesar cu experiența”: Estetica și Logica transcendentale V și Dialectica transcendentale: Deducția transcendentală etc Transcendental, în acest sens, este sinor m i critic” (Andre Lalande, Vocabulaire de la philosop/iie) Transcendent, în înțeles kantian, este lucrul în sine, care potrivit filosofiei sale este dincolo de orice experiență posibilă, care nu poate ti cunoscut de noi în nici un chip, căruia, deci, nu i se pe r plic- mc una din formele spiritului nostru То: ? scen lente îi înțeles kantian sunt și principiile cunoașterii de ' ' dată ce se 'ace t■: de c — - -cr ?r°priu, '■ are este experiența De aceea metafizica ce caută să depășească expe ic i jos bilă : r Kant” ; afizică transcendentă”, căreia el nu-i dă aprobarea, ca uneia care pieream ce xa ața cum ne e dată (trecând așadar dincolo de experiența po>ibilă, și făcând acoio uz gu ' ie :i y ;piiic și ideile a priori ale spiritului ce nu pot fi valabil aplicate decât în cadrul expe ienței), sc '■ - - ? Z!'ji care greșii le consideră ca certitudini Dimpotrivă, Kant aprobămetafi \ ' u mcndi Cerc c me ține îi chirul experienței posibile, deci metafizic л naturii așa cum ne apare, și metafizica puterii noastre de cunoaștere, cum vrea să fie în parte a sa “Critică a rațiunii pure” Dc ci ,e vede cum termenul de transcendent este opus aceluia de transcendental, și totodată aceluia de imanent I'cimu opoziția dintre transcendent și imanent, este lămuritoare minatoare» propoziție din “Crit ea rațiunii I- v Pimujpiile a căror aplicare se ține cu totul în hotarele experienței posibile le vom m mi mm ier practică noi nu avem conștiința acestor reprezentări variate cuprinse în aceste noțiuni Dc aceea nu se poate spune cum că conceptul comun ar fi sensibil șî ar conține un simplu fenomen, căci dreptul nici nu poate apărea, ci coieeptul său sc află îi intelect, și reprezintă o însușire (cea morală) a acțiunilor care le aparține lor în s ne Dimpotrivă, reprezentarea unui corp în intuiție nu conține nimic ce ar putea aparține unui obiect în sine, ci numai fenomenul a ceva» și modul cu n suntem afectați prin acest ceva; și această receptivitate a facultății noastre de cunoașten se numește sensibilitate, și rămâne totuși deosebită, ca cerul pământ, de cunoașterea obiectului în sine, chiar dacă pe acela (fenomenul) l-am putea pătrunde până la fund Filozofia lui Leibniz Wolt a fixat, prin urinare, tuturor cercetărilor asupra naiuiii și originii cunoașterilor noastre un punct de vedere cu totul nedrept, considerând deosebirea sensibilității de ceea cei intelectual numai ca fiind аімч'ініеіііпій, șl IUI privesc numai forma цчтііішіііі hn, astfel că prin scnsibditatc ulii/, natura obiectelor in suie, ci nu o nu mimat ca vummșivm р* subiectivă, obiectul AWf Л Ш rtW- "■ >™“ « ' “' nicăicri, nici nu poate fi găsii, întrucât chiar această constituite sutuccova cnomenc ceea cc c inerent intuiției lor , med'?sci ul"ș"e' val 'tbd peniiu ОГІСС simt ОШОШ C fo gcnctal, de ceea CC u хчціпе numai în mod contingent, fiind v «labil nucu privire laraportul rensibdrtăț m ,слчаІ Ci numai OU privire ta o situație sau orgamzttț c a muu sa , al m Simț, Șl astfel, cunoașterea dintiii O numim o cunoaștere care reprezintă obiectul S IU ne cea din urmă însă o cunoaștere care reprezintă mimai fenomenul acest a Această deosebire este însă numai empirică I >acă ne oprim aici (cum se inump ă de o nccO și nu considerăm iarăși acea intuiție empirică (cum ar trebui să fie) ca simplu fenomen, așa ea în ea să nu se găsească absolut nimic cc ar atinge vreun ioc u oatveare în sine, atunci deosebirea noastră transcendentală c pici dută, și t oi credem apoi totuși a cunoaște lucruri în sine, cu (oale că noi pretutindeni (în lume simțurilor), chiai pană la cea mal adâncă cercetare a obiectelor ci, nu avem a face cu nimic altceva decât cu fenomene Așa, noi vom numi, cc-i drept, curcubeul un simpli enomen la o ploaie cu soaie, această ploaie insă vom numi-o lucru în s пелеса ce și este exact, întrucât înțelegem conceptul din urmă numai din punct rtantă a Esteticii noastre transcendentale este ca ea să >bândească oarec are trecere nu numai ca ipoteză aparentă, ci ca să fie așa de certă >i în afară de orice îndoială cum numai se poate cere cândva de la o teorie menită a servi ca ganon P ntru a face această certitudine cu desăvârșire evidentă, vrem să a ej'em un caz oarecare prin care să se poată arăta lămurit valabilitatea sa [si să poată servi pentru o mai mare claritate a celor expuse în § ' Să presupunem, prin urmare, că spațiul și timpul ar fi în sine obiective si reg "’v \ mu " Z'"'i , , "Si,k‘all,niisc ,ialătmâi:cttdespreamândouă *•'XП I и Г *Г"'С,ІСС "» *• dt" spupului, pe Cll,e „coa ă мцЛі vrem să louă , din :i cu • nu poale conține nicicând чіее este doar nota caracteristică a tuturor ? ar fi însă întâiul și unicul mijloc, anume dc a templu Deoarece pro|mzițlile geometrice pol ti cunosc u te i lWd sintetic a priori și I* , g ,' facultate de intuire a priori, dacă această condiție n-ar fi, după foi mă tete c condiția generală apriori sub care singură e posibil chiar obiectul aceste: exterioare, dacă obiectul (triunghiul) ar fi cev a în sine tăi ă raport cu 'iib ce vostru, cum ați putea oare spune că ceea ce se află în mod necesar în со ;J e voastre subiective pentru a construi un triunghi ar trebui să apaițaiă '• mx* necesar și triunghiului în sine, căci la conceptele voastre (dc trei : putea doar adăuga nimic nou (figura), ceea ce ar fi trebuit să se găsească îh mod la obiect pentru motivul că acesta e dat înaintea cunoașterii vo cum diversul se afiă la un loc în minte; căci ca se intuiește pe sine, nu cum s-ar reprezenta pe sine în mod nemijlocit ca spontană, ci după modul cum este afectată din intern, prin urmare, cum își apare sieși nu cum este III Dacă zic: în spațiu și timp intuiția, atât a obiectelor exterioare, precum și autointuiția minții, reprezintă pe amândouă, așa cum afectează simțurile noastre adică cum apar, atunci aceasta nu va să zică cum că aceste obiecte ar fi simpla aparentă Căci, în fenomen, obiectele, ba chiar însușirile cc le atribuim lor, se consideră ea ceva dat în realitate, numai că, întrucât această însușire depinde numai de modul dc intuire a subiectului în relația sa cu obiectul dat, acest obiect se deosebește ca fenomen dc sine însuși ca obiect în sine Astfel cu nu spun cum că corpurile par numai a fi în afară dc mine, sau că sunetul meu pare nurnai a fi dat în conștiința mea despre mine, dacă afirm cum că însăși calitatea spațiului și timpului, după care, ca o condiție a existenței lor, eu le pun pe amândouă, se găsește în modul meu de intuire și nu în aceste obiecte în sine Ar fi vina mea proprie dacă din ceea ce ar trebui să consider ca fenomen aș face simplă aparență Aceasta însă nu se întâmplă după principiul nostru al idealității tuturor intuițiilor noastre sensibile; dimpotrivă, dacă acelor forme de reprezentare li se atribuie realitatea obiectivă, nu se poate evita ca să nu fie totul transformat in simplă aparență Căci dacă se consideră spațiul și timpul ca însușiri care, după posibilitatea lor, ar trebui găsite în lucruri în sine, și dacă se cumpănesc absurditățile în care ne încurcăm în acest caz, dat fiind că două obiecte infinite, care nu sunt substanțe, nici ceva de fapt inerent substanțelor, totuși însă trebuie să fie ceva existent, ba chiar condiția necesară a existenței tuturor lucrurilor, rămân în urmă chiar dacă toate lucrurile existente se suprimă; atunci desigur că bunului Berkeley nu-i putem lua în nume de rău dacă a degradat corpurile la simplă aparență; ba chiar propria noastră existență, care în acest fel ar fi făcută dependentă de realitatea existe niă pentru sine, a unei neființe, cum c timpul, ar trebui transformată cu aceasta in totală aparență; o absurditate de care până acuma însă nimeni nu s-a făcut vinovat IV în teologia naturală, unde ne gândim un obiect care nu numai că nu este pentru noi un obiect al intuiției, ci care nici lui însuși nu-și poate fi deloc un obiect al intuiției sensibile, se caută cu mare grijă de a elimina din toată intuiția sa (căci așa ceva trebuie să fie toată cunoașterea sa, iar nu gândire, care totdeauna arată li tune condițiile timpului și spațiului Dar cu ce drept se poate face aceasta, dacă amândouă Predicatele fenomenului pot fi atribuite obiectului însuși, în relație cu simțul nostru, de exemplu trandafirului culoarea roșie sau mirosul; dar aparența nu poale fi atribuită nicicând obiectului ca predicatei ar de aceea pentru că eu atribuie obiectului pentru sine ceea ce-i aparține acestuia numai în relație cu sm ț e, sau, în genei al, cu subiectul, de exemplu cele două toane cc se atribuiau la început lui Saturn Ceea cc nu se găsește deloc în obiectul în sine, totdeauna însă în relația sa cu subiectul și e insepai tbil de re ne entare: celui dintâi, este fenomen, și astfel predicatele spațiului și timpului se atribuie cu drept obiec ele* simțurilor c i atare, și aici nu este aparență Dar, dacăîi atilbui trandafirului fn sine roșeața, lui Saturn luai iele» > oi tuturor obiectelor Ăterioare întinderi i în sine, fără a considera o relație anumită a uc au fost «cute mai înainte forme ale obiectelor în sine, și anume astfel de forme care, ca condiții ale existenței a priori, rămân în urmă chiar dacă ar fi fost suprimate obiectele în sine: căci, ca condiții a toată existența în general, ele ar tre ui s ie și condițiile existenței lui Dumnezeu Nu ne rămâne nimic altceva, dacă nu vrem să e facem foi me obiective ale tuturor lucrurilor, decât să le facem forme subiecțive a e modului nostru de intuiție, atât extern cât și intern, care se numește de aceea sensibil pentru că nu e originar, adică de așa fel ca prin el însuși să fie dată intuiției existența obiectului (și care, pe cât înțelegem, poale aparținea numai ființei prime), ci pentru că c dependent de existența obiectului, deci e posibil numai pnn faptul că facultatea dc reprezentare a subiectului e afectată prin obiect Nici nu c necesar să limităm modul dc intuiție în spațiu și timp la sensibilitatea omului; se poate că toată ființa cugetătoare finită concordă în aceasta m med necesar cu omul (deși nu putem afirma aceasta în mod hotărât), totuși din cauza acestei generalități ea nu încetează a fi sensibilitate, chiar de aceea pentn ?ă este derivată (intuitusderivativus), nu originară (intuitusoriginarius) deci nu e intui c intelectuală, care ca atare pare a aparține, din cauza amintită chiar înainte, numai іцеі prime, nicicând însă unei ființe dependente atât cu privire la existența câ‘ d ni iția sa (care determină existența sa în relație cu obiecte date); cu toate că oNcrv ația din urmă trebuie considerată în teoria noastră estetică numai ca lămurire, nu ca principiu de demonstrație SENSIBILITATE Șl INTELECT Cunoașterea noastră răsare din două izvoare principale ale minții, di: re си) че a primi reprezentările (receptivitatea impresiilor), al doilea este făcu it ea dc a cunoaște prin aceste reprezentări un obiect (spontaneitatea conceptele r); prin cel dintâi ni se dă un obiect, prin al doilea acesta, în relație cu acea reprezei e (ca simplă determinare a minții), e gândit Intuiția și conceptele reprezintă deci J pentru toată cunoașterea noastră, astfel că nici conceptele'ft-ă v n t le ce le corespunde într-un mod oarecare, nici intuiția fără concepte nu pot da o cunoa- re Amândouă sunt sau pure, sau empirice Empirice, dacă în ele ec pri ă senzație (care presupune prezența reală a obiectului), pun însă dacă m mprezent ire -ue amestecai ă senzație Cea din urmă poate li numită materia cunoașterii sensibile P i i -nare, mtuiția pură conține numai forma, sub care ceva se intuiește iar conceptul pur numai forma gândii ii unui obiect în general Numai singurele intuiții pure sau conceptele sunt posibile a priori, cele empiric e numai a poștei >ri >acă nreptimtatea minții noastre de a primi reprezentări, întrucât e afect tă Ir UU mod larecarc, rem să o numim sensild mite, atunci, dimpotiivă facultatea de a pioduce ea însăși reprezentări, sau spontaneitatea cunoașterii este'ir uelteid Natura noastră aduce astfel cu sine că intuiția nu poate fi mc" ânî altfel St sensibilă, adică c; (onține numai modul cum suntem afectați de obiecte Pe când ficultateadea°biectuliniuițieisent'bilcс к inbletti! Niciir idi ace tc ' isușiri nu e dc preferat celeilalte, bai â ensibilitate nu nc ?i fi (lat nici a' c iect și fără intelect n-ar fi gândit tic unul Cugetări fără confinat sunt goale, intui! concepi® simt cart» De aceea e tot atât di n ar de a-și face conceptele sensibile (adică dea li adăuga ei ctul în ii tic), ca a-șifaceif uțiik inteligibile (adică de a le aduce ubconcepte) Amân uă put i, 'au facultăț nici nu pot schimba funcțiile lot Intelectul nupO i intui nimic, iar simțurile nu pot gândi nimic Numai din i ipiul c i ele se unesc poate izvorî cunoaștere Din acc b â cau ă insă totuși nuc îngăduit a amestecacontribuția lor bie c un concept care c valabil pentni multe si cuprinde această ui t tnc ( c ș o reprezentare dată, caic se raportează apoi nemi|loeii ia obicvt A aici de exemplu în judecata: книг eorpuiile suni t* Л * și are deci, nevoie de anali ă; dai ' iute a c totuși aceea cc combina i dăm atenție, când vivm să judecăm asupra piiinei oii cini a cunoașterii noastre Sinte a în general, este, precum vom vedea mai tâiziu, simplul cfc uițic pentru a deveni pentru mine obiect, deoarece în alt mod și fără această sinteză, diversul nu s-ar uni într-o conștiință Această din urmă propoziție este, precum s-a spus, ea însăși analitică, deși face din unitatea sintetică condiția pentru toată gândirea; căci ea nu spune nimic ‘ paliul ți timpul i loule p#r|ile lot sunt intuirii, deci tepiCicnOii siugultue cu diversul ce- eonț i „> D|tiințl -• nm « d«fJ oitginar» Amsrtiwwr'cn/taireMaeioiniportsujdt în aplicare (vezJ § ) altceva decât că toate reprezentările inele într-o intuiție oarecare dată trebuie să stea sub condiția numai sub care cu le pot socoti ca reprezentări ale nude la Eul identic, și deci le pot prinde, ca unite într-o apcrcepție în mod sintetic, în expresia generală: Eu cuget л • Dar acest principiu nu este totuși un principiu pentru orice intelect în general posibil, ci numai pentru acela prin a cărui apcrcepție pură în reprezentarea: Eu sunt, încă nu c dat nimic divers Acel intelect prin a cărui conștiință dc sine ar fi dat în același timp diversul intuiției, un intelect prin a cărui reprezentare ar exista în același timp obiectele acestei reprezentări n-ar avea nevoie dc un act osebit al sintezei diversului pentru unitatea conștiinței, unitate de care are nevoie intelectul omenesc, care gândește numai, dar nu intuiește Dar pentru intelectul omenesc el este totuși în mod inevitabil întâiul principiu, astfel că el chiar nici nu-și poate face nici cea mai vagă idee despre un alt intelect posibil, fie despre unul care el însuși ar intui, fie că ar avea la bază o intuiție deși sensibilă, totuși de alt fel decât este cea în spațiu și timp „INSULA" ADEVĂRULUI și „OCEANUL" ILUZIEI Nu numai că am parcurs acuma țara intelectului pur și am observat cu grijă toate părțile ei, ci am măsurat-o și am fixat în ea fiecărui lucru locul său Această țară însă este o insulă și chiar prin natură închisă în hotare neschimbate E țara adevărului (un nume plin de farmec), împrejmuită de un ocean larg și furtunos, adevăratul lăcaș al iluziei, unde nu arareori ceața deasă și gheața ce repede se topește minte țări noi, și înșelând fără încetare cu nădejdi deșarte pe navigatorul pornit fără țintă după descoperiri, îl încurcă în aventuri, de care nicicând nu se mai poate desface, dar și nicicând nu le poate duce la un sfârșit DEFINIȚIA IDEII înțeleg prin idee un concept rațional necesar căruia nu i se poate da în simțuri nici un obiect congruent Prin urmare, conceptele raționale pure, cumpănite de noi acuma, sunt idei transcendentale Ele sunt concepte ale rațiunii pure; căci ele consideră toată cunoașterea prin experiență ea determinată printr-о totalitate absolută a condițiilor, Ide nu sunt ficțiuni arbitrare, ci sunt impuse prin chiar natura rațiunii și se raportează, deci, în mod necesar la întreaga întrebuințare a intelectului In sfârșit ele sunt transcendente și depășesc limita a toată experiența, în caic, deci, nu se poale găsi nicicând un obiect care ar fi adecvat ideii transcendentale , IDEILE TRANSCENDENTALE Dar toate raporturile pe eare în general le pol avea reprezentările noastre sunt I laportarca la subiect; raportarea la obiect, și anurne* sau ca fenomene sau ca obiecte ale gândirii în general Dacă combinăm această subdiviziune cu cea precedentă găsim că toată raportarea reprezentărilor, despre care noi ne putem face sau un concept sau o idee, este dc trei feluri: I raportarea la subiect; la diversul obiectului în fenomen; la toate obiectele în general Dar, toate conceptele pure în general au a face cu unitatea sintetică a reprezentărilor, conceptele rațiunii pure (ideile transcendentale) însă cu unitatea sintetică necondiționată a tuturor condițiilor în general Prin urmare, toate ideile transcendentale vor putea fi făcute să intre în rrei clase, din care cea dintâi conține unitatea absolută (necondiționată) a subiectului cugetător, a doua unitatea absolută a senei condițiilor fenomenului, a treia unitatea absolută a condiției tuturor obiectelor gândirii în general Subiectul cugetător este obiectul psihologiei, totalitatea tuturor fenomenelor (lumea) obiectul cosmologiei, iar lucrul care conține condiția supremă a posibilității a iot ce poate fi gândit, (ființa ființelor) este obiectul teologiei în acest fel rațiunea pură dă la îndemână ideea pentru o știință transcendentală despre suflet (py}c/it ^ a rationalis), pentru o știință transcendentală despre lume (cosmologia raționai în sfârșit și pentru o cunoaștere transcendentală a lui Dumnezeu (theologia î anscendentalis') Chiar numai simpla schițare a uncia sau alteia din aceste ștunțe nu-’ aparține nicidecum intelectului, chiar dacă el s-ar servi de cea mai înalta întrebuințare logică a rațiunii, adică de toate raționamentele imaginabile pentru a înainta de la un obiect al său (fenomen) la toate celelalte până la elementele cele mai îndepărtate ale sintezei empirice, ci această schițare este numai un prouu> puși veritabil sau o problemă a rațiunii pure Im Kani ( rit \ m Trad Tr Brăileanu DESPRE PRINCIPIILE RAȚIUNII PRACTICE P se admite, anmei toate maximelor împotriva legilor practice cunoscute de ea insașn Dc pilda,c ș poate propune ca maximă dc a nu răbda nici o ofensă fără răzbunare,;și t( > ș înțeleagă în același timp, că aceasta nu este o lege practică, ci ca este maxima sa, pe când ca regulă pentru voința oricărei ființe raționale nu s^te potrivi’cu sine însăși în una și aceeași maximă In cunoașterea naturii, princip ile a ceea ce se întâmplă (de exemplu principiul egalității acțiunii și rcacțiunn in comunicarea mișcării) sunt totodată legi ale naturii; căci întrebuințarea rațiunii c acolo teoretică și determinată prin însușirea obiectului In cunoașterea practica, adică în aceea care are a face numai cu temeiuri de determinare a voinței, principiile ce ni le propunem nu sunt încă de aceea legi sub care am sta în mod ine l moralității imune, stă numai în neatârnarea voinței de ton ă va ne a lega adică le un obiect dorit) și totuși în același timp ,lc determinarea voim pon simpla formă legi latoarc utuv isală de caie nebuiesă fie pabil maximă io Хссл neatârnare însă este libertate în înțeles negativ, această legislație proprie ^tîXnii pure și, ea atare, practice este libertate în înțeles po^n urmare, le«ea morală nu exprimă nimic altceva decât autonomia rațiunii p acti ce pure, adică libertate, iar aceasta este ea însăși condiția formală a tuturor maximelor Și numai sub această condiție, maximele se pot potrivi cu Dacă deci materia voirii, care nu poate fi nimic altceva decât obiectulI unei pofte unite cu legea, intră în legea practică drept o condiție a posibilității ei, in ac caz se ivește eteronomia voirii, adică atârnarea de legea naturală dc a asculta de un impuls sau înclinație în acest fel, voința nu-și dă sieși legea, ci numai preceptul spre observarea rațională a unor legi patologice Maxima insă, care, in acest fel, nu poate cuprinde în sine niciodată forma legislatoare universală, nu numai că nu întemeiază în acest fel nici o obligație, dar este ea însăși potrivnică principiului rațiunii practice pure, deci și mentalității morale, chiar dacă acțiunea ce izvorăște din ea ar fi să fie legală Nota întâi Un precept practic deci care cuprinde o condiție materială (prin urmare empirică) nu poate fi socotită niciodată lege morală Căci legea voinței pure, care e liberă, așază voința într-o sferă cu totul alta decât cea empirică, iar neces tatea ce o exprimă, deoarece trebuie să nu fie o necesitate naturala, nu noate sta decât în condițiile formale ale posibilității unei legi în general Toaiă materia regulilor practice se întemeiază totdeauna pe condiții subiective, care nu le dau o universalitate pentru ființe raționale decât pe cea condiționată (in cazul când doresc cutare sau cutare lucru, ce ar trebui să fac, spre a- face real >, iar ele se mișcă toate în jurul principiului propriei fericiri Dar firește că e de netăglduii cum că toată voirea trebuie să aibă și un obiect, deci o materie; dar aceasta nu este chiar din această pricină temeiul de determinare a maximei § condiția ei; căci, dacă ar fi, atunci maxima nu s-ar putea exprima într-o formă legulaioare universală, deoarece așteptarea existenței obiectului ar fi, ш acest caz, ? iza determinantă a voirii, iar atârnarea facultății apetitive de existen a unu' icru oarecare ar trebui pusă la baza voirii, existență care nu poate fi căutată deca în condiții empirice și nu poate constitui deci niciodată temeiul pentru o regulă necesară și universală Astfel, fericirea unor ființe străine \a putea fi obiectul voinței unei ființe raționale Dc ar ti ea însăși temeiul de determinare a maximei, ar trebui să presupunem că în bunăstarea altora nu găsim numai o plăcere naturală, ci și o trebuință, așa cum vedem că se manifestă la oameni simpatia Dar această trebuință nu o pol presupune la orice ființă rațională Qa Dumnezeu chiar deloc) Așadar, materia maximei poate rămânea, dac ea nu ir baie sa tie ( onditia maximei, căci de altminteri aceasta n-ar fi potrivită pentru a i Ic t Simpla formă & c» • unei legi, formă care limitează materia, trebuie să fie totodată un teniei, spre a adăuga această materie a voință, cai nu spre a o presupune Materia să fie de exemplu Fericirea mea proprie Aceasta, dacă o atribui oricui (așa cum de fapt c îngăduit s-o fac la ființe finite), poate fi lege practică obiectivă numai în cazul când în această fericire cuprind și pe cea a altora în acest fel, legea de a spori fericirea altora nu izvorăște din presupunerea ca aceasta să fie un obiect pentru voirea oricui, ci numai din faptul că forma universalității, de care rațiunea are nevoie ca de o condiție spre a da unei maxime a iubirii proprii valabilitatea obiectivă a unei legi, devine temeiul de determinare a voinței*, și astfel nu obiectul (fericirea altora) a fost temeiul de determina'e a voinței pure ci numai simpla formă legală, prin care mi-am limitat maxima mea întemeiată pe înclinație, spre a-i dobândi universalitatea unei legi și sp^e a o * potrh i astfel rațiunii practice pure Numai din această limitare, iar nu din adaosul unui mobil exterior, putea să izvorască apoi conceptul obligației de a întinde maxima iubirii de mine însumi și asupra fericirii altora RESPECTUL Respectul privește totdeauna numai persoane, niciodată lucruri Cele din urmă pot trezi în noi înclinație și, dacă sunt animale (de exemplu cai, vâini et chiar dragoste, sau și frică, așa de exemplu marea, un vulcan, o fiară, dar niciodată respect Ceva ce se apropie mai mult de acest sentiment este admirația, iar acc ^: ca efect, mirarea, se poate îndrepta și spre alte lucruri de exemplu munu înak până la cer, mărimea, mulțimea și depărtarea corpurilor cerești, puterea a povara lui, o dojană oarecare, spre a ne despăgubi dc umilirea ee-usii WM de pildă înșiși mor(ii, mai ales dacă exemplul lor pare mnutabl, nu sunt totdeauna asigurați împotriva acestei critici Chiar legea moral ă tnșășt crede poate că e dc atribuit altei cauze pentru care am vrea s-o înjosim la o înclin ape intimă a noastră, și că din alte cauze toii se străduiesc să facă din ea un precept preferat al propriului nostru interes bine înțeles, decât că voim să scăpăm de respectul ce ne intimidează punându-ne înainte cu atâta severitate propria noastră nevrednicie Cu toate acestea, respectul cuprinde, pe de altă parte, iarăși așa de puțină перШсеге că dacă am părăsit odată vanitatea și am îngăduit respectului influența practică, nu ne putem sătura privind măreția acestei legi, iar sufletul crede a se înalta pe sine însuși în măsura în care vede legea sfântă înălțată deasupra sa și natura sa fragilă Talente mari și o activitate potrivită lor pot produce, ce e drept de asemenea respect sau un sentiment analog lui, și e și prea cuviincios să le dedicăm acest respect, și aici se pare că admirația este identică cu acea senzație Dar, privind mai de aproape, vom observa că totdeauna rămâne nehotărât care este, în abilitate, partea talentului înnăscut și care a culturii dobândite prin sârguință proprie în acest fel, rațiunea ne prezintă abilitatea ca fiind probabil un rod al culturii, deci al meritului, ceea ce scade simțitor vanitatea noastră și sau ne face reproșuri în această privință sau ne impune urmarea unui atare exemplu în felul cum ni se potrivește nouă El nu este deci simplă admirație, acest respect, ce- arătăm unei astfel de persoane (de fapt legii, care ne pune în față pilda sa) Aceasta se confirmă prin faptul că plebea amatorilor, când crede a fi auzit de undeva despre răutatea caracterului unui atare om (ca de exemplu Voltaire), aruncă tot respectul față de dânsul, pe când adevăratul savant îi mai simte totuși cel puțin din punctul de vedere al talentelor lui, deoarece el însuși e prins într-o afacere și ocupație care îi impune așa-zicând ca lege imitarea aceluia Respectul pentru legea morală este deci singurul și totodată neîndoielnicul mobil moral, cum acest sentiment nici nu este îndreptat spre un obiect în alt fel decât numai din acest temei Mai întâi, legea morală determină în mod obiectiv și nemijlocit voința in judecata rațiunii; libertatea, a cărei cauzalitate nu e determinabilă decât prin lege, stă însă chiar în faptul că ea limitează toate înclinațiile, deci prețuirea persoanei înseși, la condiția observării legii ei pure Această limitare exercită însă o acțiune asupra sentimentului producând o senzație de neplăcere care poate fi cunoscută a priori Dar această acțiune este, pe de o parte, numai negativă, întrucât, zvotaiă din influența unei rațiuni practice pure știrbește în primul rând activitatea su ncciului (>■ măsuță ce înclinațiile sunt temeiurile pentru determinarea lui, deci HO *gva morală» se supasemi meniului »em deci te ;hk'\ ât a priori dar te caic na putem ca mobil, ci numai împotrivirea țață Л? mobdul e pe de altă parte totuși obiectivi, adică in гергегемагеа rațiunii pure un іеліюі iemijlocit г •* intelectuală cuuncuvâutres^tvm^dege dc iși » upăcaazas i \ C k sentiment pozitiv caic e cunoscut a priori actixităp es o o telesnac a acutei activități înseși Recuix ?a / este conștiința unei activități practice din temeiuri obiective care numai de aceea nu м manifestă influențate acțiuni pentru că o opresc cauze subiect ’ : e Așadar respectul pentru legea morală trebuie să (reconsiderat și ca o acțiune pozitivă dar indirectă a ei asupra sentimentului, întrucât respectul slăbește ini ;a potnvmcă a înclinațiilor prin umilirea vanității» deci ca temei subiectiv ăl activității adică пюЫ pentru observarea legii și ca temei p? ru maxime ale unui trai potn vit cu ca Din conceptul unui mobil răsare cel al unui шдозд care nu se atribuie niciodată ur ființe decât dacă arc rațiune» și care înseamnă un mobil al voinței» imn , a e reprezentor ргй: трипе Cum într-o voință bună din p cc : \c u pentru obsenaica leg i Toate ос со кс^сс 'il aș; ca subiecth ă a x oirii ei nu se acordă de la sine cu legea obiec tiv ă a unei rațiuni practfe o trebuință a ființei de ~ fi mânată prin ceva spn k'tiv tate c ? cec ico c a se opune o piedică interioară Іл voința divină deci ele nu pot fi ap cate DATORIA jh m lircascășicear ufr coș i ci >( отдели m a o b ; arc și gă cșie dc la sine ітга чм n niinte, dobândinda și totuș» chica іпцюі іѵа voinței ncrațic (dt\i nu totdeauna штаіе), teiinteacăreia amu cs p ihk ca mâiMuc , p'ț Ol/I ‘>/л propriii sa rilțlunc о |>сім»іііій ta loiUh înnidlivii ei acelei viilori pe enie nunțiii nînncnil iji o pol c ' z o, care ne înfățișează măreția naturii noastre (după menirea cu făchidu гм* ot> văm în același timp lipsa potrivirii purtării noastre cu privire la» a și d» tort ud prin a casta vanitatea, este firească și lesne dc observat chiar pentru rațiioiea j ai â mai dc rând N a găsit oare orice om, chiar numai mediocru de cin ti uneori că a renunțat la o minciună, de altminteri inofensivă, prin care sau el î i uși ar fi putut »( ; dintr o afacere supărătoare sau chi n ai li pi lut procura fi » unui prieten drag și merituos, numai pentru a nu trebui să se disprețuiască în ахиіь înainiea o hiloi »ăi proprii' Pe un om cin ni, în (a i mai mare iiciiog irr i vieții sale, de сан s ar li pulul Ieri, dacă numai ar li fost m stare să nu ia în scamS ditoria nu I ține oare mcă în picioare conștiința, că cl în peru na ла totuși a pâsiiui și ou a il omenirea in demnitatea ci că nu trebuie să c rușineze (k sme însuși și '/i aibă cauză a se tunede privirea interioară a examinării dc >mc‘- Ассм ’ mângâiere nu este fericire, nici chiar cea mai neînsemnată parte a ci Căci nmeni nu și-ar dori prilejul pentru aceasta poate nici chiar o viață în aceste condipi el trăiește și nu poate suporta să fie în propriii săi ochi nedemn dc viață Această liniștire lăuntrică este deci numai negativă cu privire la tot ce poate face viață plăcută; ea este, anume, oprirea primejdiei dc a cădea m valoare personală, după ce valoarea stării sale fusese acuma cu totul părăsită Ea este efectul unui respect pentru cu totul altceva decât viața, în comparație și opoziție cu cate viața, cu toate plăcerile ei, nu are nici o valoare El nu mai trăiește decât din datoiie, nu pei/ru c ar simți pentru viață cea mai neînsemnată atracție Așa este adevăratul mobil al rațiunii practice pure; el nu este altceva decât însăși legea morală pură, întrucât ne face să simțim măreți a propriei noastre ex ist :r c suprasensibile și, din punct dc vedere subiectiv, produce în oameni, care au totodată conștiința existenței lor sensibile și a dependenței, unită cu ea, de natura lor, într л foarte afectată din punct de vedere patologic, respect pentru menirea lor ma Cu aceste mobiluri însă se lasă prea bine unor atâtea îndemnuri și plăceri эк iei încât chiar numai de dragul acestora cca mai prudentă alegere a unui epicu'eiar rațional și reflectând asupra celui mai mare bine (Wohl) al vieții s-ar deci : /а реп ru buna purtare morală Și este chiar prudent de a uni această perspectivă a unc i plăcute cu acea cauză motrice supremă și determinantă chiar pentru s ne însă mod suficient Dar aceasta se va face numai pentru a ținea cumpăna ispi ' ne care, de partea opusă, viciul nu lipsește a le arăta, nu însă spre a așeza aici ade и forță motrice, chiar nici după cea mai neînsemnată parte, când c vorba de L: ~ Căci aceasta ar însemna să vreau a spurca mentalitatea morală în izvcn Venerabilitatea datoriei n-are nimic a face cu gustarea vieții; eaîși are legea și tribunalul ei propriu, și oricât de mult am vrea să le scuturăm pe эп, c î împreună pentru a le oferi amestecate așa-zicând ca medicament suHetu’ u; puaiului, sau curaj, hotărâre, statornicie în întreprinderi, ca însușiri ale temperamentului, sunt fără fodouilă în unele privințe bune și dc dorit; dai ele poi deveni și foarte rele și dăunătoare, t-» ă voința, care are să se folosească de aceste daruri naturale și a cărei insușn n-wlieulară sc numește de aceea caracter, nu c bun» Cu bunurile fericirii c tot î v b ’A( r «w btnr ,«, ««, buna»™ „ mu (um re cu Xl, » sub inunde dc produc cm»i Si prin cl adeeon „ irube M lipse*- voința bunS Clirc S« tndrcplc >i s conducă I» ЧП SCOP ‘ іПГ иіПП ,! rațional și nepărtinitor nu poate avea chiar plăcere văzând o neîntreruptă bunăstare a unei binte pe eare nici o trăsătură a unei voinic curate și bune nu o împodobește, astfel că voința bună pare a li condiția neapărată chiar pentru a fi demn dc fericire finele însușiri sunt chiar folositoare acestei voințe bune înseși și-i pot in csm mult opera, dar cu toate acestea, nu au o valoare internă necondiționată, ci presupun totdeauna încă existenta unei voințe bune, care scade înalta stimă ce Ic-o purtăm de altfel cu tot dreptul, și nu îngăduie să Ic considerăm bune țâra rezervă Moderațiunea în afecte și pasiuni, stăpânire dc sine și cumpănire trează nu numai că sunt în multe privințe bune, ci par a fi chiar o parte din valoarea internă а persoanei; dar lipsește încă mult pentru a le declara bune fără nici o restricție (oricât de necondiționat au fost lăudate dc cei vechi) Căci fără principiile unei voințe bune ele pot deveni foarte rele, și sângele rece al unui răufăcător nu numai că îl face cu mult mai primejdios, dar și nemijlocit în ochii noștri încă mai detestabil decât ar fi fost considerat fără aceasta Voința bună nu e bună numai prin ceea ce produce și efectuează, nu prin potrivirea sa pentru atingerea unui scop oarecare propus, ci numai prin voire, adică în sine, și, considerată pentru sine, ea trebuie prețuită cu mult mai sus decât tot ce poate fi realizat prin ea în folosul unei înclinații oarecare, sau chiar, dacă vrem, al sumei tuturor înclinațiilor Chiar când, printr-o împotrivire deosebită a soartei, sau printr-o înzestrare săracă a unei naturi vitrege, acestei voințe i-ar lipsi cu totul putința de a-și realiza intenția; dacă la cea mai mare străduință a sa totuși ea n-ar putea săvârși nimic și ar rămâne numai voința bună (se înțelege că na numai ca o simplă dorință, ci ca o încercare a tuturor mijloacelor în măsura în care sunt în puterea noastră): ea ar străluci totuși pentru sine ca o piatră nestemată, ca ceva се-și are în sine valoarea sa deplină Utilitatea sau inutilitatea nu poate nici spori cu nimic nici scădea această valoare Ea ar fi așa-zicând numai montura pentru a o întrebuința mai bine în viața de toate zilele sau de a atrage asupra ei atenția acelora care nu suni încă destul dc cunoscători, nu însă pentru a o recomanda cunoscătorilor și a determina valoarea ci OMUL NU E MIJLOC ( SCOP Dar eu zic: omul și, în general, orice ființă raționala e vbrd ca scop în sine, ni numai pentru an si intuiție intelectuală a existenței flințelot raționale* Ceea ce i poate reve r i numai creaturii cu privite la nădejdea acestei părți ar fi conștiința mcnmiitații sale î te, |xmtru i i i dm procesarea sa de până a u» ti I и Dunmc/eu cu putința de văzut) a duratei sale, adecvat »nței lui Dumnezeu u ă indulgență sau iertare, care nu se potrivește cu dreptatcaX îiH dneștc în întregim» itl • unic;! >i poate reveni numai EX/STEXJ LUI DEMNI /EU CA POSTULAT AL RAJ'IUNH PRACTICE PIRE lepra morală ne a condus, în analiza precedentă, la problema p acGcă, presei > i -Mă nici o intei veniredc mobile sensibile numai prin rațimu pin i am* ie la i ”ir mea necesara a primei Și к clei mai excelente păi ți a binele suve» s, "u л ti ev n ■ иці иле» i i ;h i n i icililUihnr І Ч va Hliniuu la Iicrslr piincipll hlll о ѵШІѵіЦІІ dincolo de luv tsQ \ iuții Și cu UmU d U m ’ м 'р' ліл a Iй ’bqjunii ыЬ iniiuiah , cu a imft О Й diiiorilloi ude, el ponte юса loluyi рс' чрсеиѵа unui Kxiiii, hn> viiio in hi ut см ріоріѵь, i tiv, Jcyi piiveylo o lluiii dvpAiuua la intimi, v loluji pcuiiu Ou nuc ?u o po c* «mc» ( H‘ i u* • UMIICMC cAjHCbii liv I Mie ьг svi vylu ia|iunva qnv ahisvnuia un bine ii iteal umii l ci nu numai că au însă mai presus dc toate margini constitutivă aparținând binelui suvei an al facultății umane apetitive și o mulțumirii sale cu si întins facultatea morală a omului sub numele de înțelept inilc naturii lui, admițând ceva ce contrazice toata cunoașterea despre om, ci nu voiau mai ales să admită constitutivă aparținând binelui suveran, anume fericirea ca al facultății umane apetitive Ei l-au făcut, anume, pe mțeleptul lor nea^bca și o zeitate, de natură în conștiința superiorității persoanei sale fin intc ț mulțumirii sale cu sine), expunându- , ce e drept, relelor vieții, dar nesupunandu- lor (înfățișându- totdeodată ca liber de răutate) Procedând astfel, ci într-adevăr al doilea element al binelui suveran, fericirea proprie, punandu- numai în făptuire și mulțumirea cu propria valoare personală și cupnnzându- astfel în conștiința mentalității morale Dar, în acest punct, vocea naturii lor proprii ar fi putut să Ic arate în mod suficient eroarea Doctrina creștinismului , chiar dacă n-o considerăm ca doctrină religioasă, dă în această privință o noțiune a binelui suveran (a imperiului lui Dumnezeu) care ea singură satisface postulatul cel mai sever al rațiunii practice Legea morală e sfântă (neiertătoare) și cere sfințenie a moravurilor, deși toată perfecțiunea morală la care poate ajunge omul este totdeauna numai virtute, adică mentalitate legală din respect pentru lege, prin urmare conștiință a unei continue dispoziții spre călcarea ei, cel puțin impuritate, adică amestec de multe motive false (nu morale) spre observarea legii, prin urmare o prețuire de sine unită cu umilință Așadar, cu privire la sfințenia ce o cere legea creștină, legea morală nu-i lasă creaturii decât progresul la infinit, îndreptățind-o însă chiar de Se crede de obicei că preceptul moral creștin nu este, cu privire la puritatea sa, întru nimic superior conceptului moral al stoicienilor Dar deosebirea amândurora este totuși foarte străvezie Sistemul stoic' m făcea din conștiința puterii sufletești țâțâna în jurul, căreia ar fi trebuit să se învârte toate intențiile morale Și chiar dacă adepții acestui sistem vorbeau de datorii, determinându-le chiar foarte bine, ei puneau totuși nobil ui • r ' i adevăratul ei temei de determinare într-o înălțare a mentalității deasupra mobil urilor inferioare ale simțurilor care au putere numai prin slăbiciunea sufletească Virtutea era deci la ei un anumit eroism al ințelepiului, care se ridica deasupra naturii animale a omului, el însuși fiind autarhic, și care propune ce e d alto,a iatorii, dar el însuși stă mai presus de ele și nu e sup\is nici unei ispite de a călca legea morala i oate acestea ei însă nu le-ar fi putut face, dacă și-ar fi înfățișat această lege în puritatea și severitate,, ei, așa cu n o face preceptul Evangheliei Dacă prin termenul de idee înțeleg o perfecțiune căreia nu i se poate da mmic adecvat în experiență, ideile morale nu sunt din această pricină ceva transcendent, adică ceva ce n-am puica determina în mod suficient nici după concept, sau despre ce nu există certitudine că îi corespunde pretuuw eniuu obiect, cum e cazul cu ideile rațiunii speculative, ci ele servesc, ca prototipuri ide perfecțiunii morale, ca îndreptar indispensabil al comportamentului moral și totodată ca mdsură a comparației Ducă consider „ să «M сгерШ din latura ei filosofică, eu s-ar înfățișa în comparație cu ideile școlilor grecești, astfel: ale e cnu lor ep,curbilor viclenilor calinilor soni: псЧагаЦеа prude прЛѵІер^еа d , u privire la drumul spre ele, lilosoln greci se deosebeau deolaltă în așa fel că cinicii găseau că ■■ * * - -»SK * ■ *» simpla întrebuințare a forțelor naturale Morala aceea Ia nădejdea dăinuirii sale infinite Valoarea unei mentalități potrivite cu desăvârșire cu legea morală este infinită, deoarece toată fericirea posibilă n-arc, în judecata unui împărțitor înțelept și atotputernic al ci, nici o altă limitare decât lipsa potrivirii unor ființe raționale cu datoria lor Dar legea morală pentru sine nu promite totuși nici o fericire; căci, după conceptele despre o ordine naturală în general, aceasta nu este unită în mod necesar cu observarea legii Doctrina moral creștină împlinește însă această lipsă (a celui de al doilea element constitutiv indispensabil al binelui suveran) prin înfățișarea lumii unde ființele raționale c devotează din tot sufletul legii morale, ca unei împărății a lui Dumnezeu în ca c natura și moravurile intră într-o armonic, străină fiecăreia din amândouă în parte, printr-un autor sfânt, care face posibil binele suveran derivat Sfințenia moravurile li se dă chiar în această viață ca îndreptar, dar bunăstarea proporțima’ă beatitudinea, li se înfățișează numai ca posibilă de atins într-o eternitate deoarc c aceea trebuie să fie totdeauna prototipul purtării lor în orice stare, iar pro greș rea spre ea este chiar în această viață posibilă și necesară, aceasta însă nu poat? i atinsă nicidecum în această lume, sub numele dc fericire (atât cât depinde dc puterea noastră), fiind deci numai obiect al nădejdii Cu toate acestea, prin ipi'd creștin al moralei înseși nu este totuși teologic (deci eteronomie), ci auton mic a rațiunii practice pure pentru sine însăși, deoarece ea nu face din cunoaștere i 'ui Dumnezeu și a legilor lui temeiul acestor legi, ci numai al ajungerii la bir le suveran sub condiția observării lor Și chiar adevăratul mobil spre observarea legilor, morala creștină nu- așază în consecințele lor dorite, ci numai în reprezentarea datoriei, cum doar numai în observarea fidelă a ei stă învrednicirea de a dobândi fericirea în acest fel, legea morală duce, prin conceptul binelui suveran, ca obiect ș scop final al rațiunii practice pure, la religie, adică la cunoașterea tutun■ -ir, • > • ' ■ ca porunci divine, nu ca sancțiuni, adică decretări arbitrare, pentru sine i i eh contingente, ale unei voințe străine, ca legi esențiale ale oricărei voințe libere pentru sine însăși Dar aceste legi trebuie totuși considerate ca porunci ale fii celei mai înalte, deoarece numai de la o voință perfectă din punct de vedere mor ii (sfântă și bună), totodată și atotputernică, putem aștepta binele suveran, pe care legea morală ne face ca datorie să punem ca obiect al străduinței noastre ș i care putem nădăjdui să ajungem printr-un acord cu această voință Și aici deci rămâne totul dezinteresai și întemeiat numai pe datorie, fără ca frica sau nădejde; să poată fi puse la bază ca mohiluri, care, dacă devin principii, nimicesc toată valoarea morală a acțiunilor I -egea morală poruncește să-ini fac din binele suprem posibil într-o lume obiectul ultim al întregii mele purtări Aceasta însă nu pot nădăjdui să înfăptuiesc decât prin acordul voinței melc cu cea a unui autor al lumii sfânt și bun Propria meajericiti ciupi insă ui i oui i piui bim lui suv ii an i a un întreg unde cea mai marc fericire e reprezentată unită cu cea mai mare măsură de perfecțiune morală (la creaturi, posibilă) și anume iii proporția cea mai exactă Dar nu fericirea proprie, ci legea morală (care dimpotrivă limitează cu severitate la condiții dorința mea nemărginită dc fericire) este temeiul de determinare a voinței, care c îndreptată spre promovarea binelui suveran De aceea morala nici nu este cu adevărat doctrina cum să ne facem fericiți, ci cum să devenim demni dc fericire Numai în cazul când intervine religia, sc ivește și nădejdea să devenim cândva părtași dc fericire în măsura în care ne-am л prii) piismaai lnuiite tor ce nu arătau adevărata intenție a lui Kant și pe care acesta nu a știut să Ic pună în ade\ ăraia loi lumină Astfel lucrul în sine constituie în filosofia lui Kant un dogmatism, o mă gî lire a piriiului I iehte vrea să deducă din spirit atât formele cât și conținutul unoașterti lumea din afară De aceea I ichle pleacă dc la conștiința euhii I vistența absoluta este aceea a Eului pur, supraindividiml, inimii care este spirit, lațiuue și, în ultimă esența, acli v i late fiecare Eu empiric, își manifestă ; Eul pur este acela cc acționează in sale spirituale, care este activitate, afirmându-și existența: „Das leh selzl afirmă originar și absolut propria sa existența ), sau ce înseamnă: „Eu sunt Dar, prin în: afirmă și antiteza, care t atunci și în momentul prezent ar fi ceva altfel, decât este Natura străbate neîncetat șirul infimi al determinărilor ei po&h'ik > succesiunea (Wechsel) acestor determinări nu este întâmplătoare, с g imposibil să fie altfel Ceea ce eu gândeam și eram silit să gândesc, nu era deci dekv ceasta, că diferitele determinări succ esive ale naturii ca atare» s-ar produce una pe starea (Beschaffcnheit) prezentă s-ar nimici pe sine și în momentul ui v 'u ea însăși nu mai este, ar produce în locul ei pe o alt t care să nu ic t p și Xi eX determinată este aceea ce este - în parte pnn esența sa interioară în parte prin propriile sale manifestări de pană acum in par’ ț manifestările nnmvr celorlalte forțe ale naturii cu care ea stă m legăturăd ea stă eu toate în legătură, căci natura este o totalitate coerentă - Ea este irezistibil determinată prin toate acestea: Fiind odată ceea ce este, potri vit cu esența ei interioară, și manifestându-se sub aceste împrejurări, urmează că și mani testarea ei cade în mod necesar așa cum cade și este absolut imposibil ca ca să tic câtuși de puțin altfel, decât este A Natura este în fiecare moment al duratei sale un tot coerent: in fiecare moment trebuie ca/iecare parte sifisjurităa ci să tic așa precum este, pentru că cete ’ ' ' ra, sau chiar nemijlocit, dăinuirea oamenilor, s-ar fi resimțit astfel incontestabil, în chipul cel mai decisiv Cum poți ști tu, - căci nefrindu-ne îngăduit să pătrundem în tainele naturii trebuie să ne mulțumim cu arătarea posibilităților, cum poți ști tu, că la acea temperatură a universului, de care ar fi fost nevoie, pentru a împinge mai departe acest firicel de nisip, vreunul din străbunii tăi nu ar fi pierii de foame sau de ger sau de căldură înainte de a fi zămislit pe liul din care tu descinzi? - că astfel tu nu ai mai fi existat, și la fel ■ X nimic din coca cc tu ți-ai pune în gând să înfăptuiești în prezent sau pentru viitor - și toate acestea pentru că - un liricei de nisip s ar găsi in alt loc decât unde este L IBERTATEA UMANA Lu sunt acel care sunt, pentru că in contexul natuiii întregi numai unu! așa și absolut nu altul era posibil; și un spirit, ce ar putea vedea perlect in tainele naturii, ar putea să arate precis din cunoașterea unui singur om ce oameni au existat de totdeauna, și care vor mai exista în orice timp; într-o persoană ar recunoaște el toate persoanele reale Această legătură strânsă a mea cu Universul este aceea care deter i mă to; x eu am fost ce sunt, și ce voi fi: și același spirit ar putea deduce fără greșeală din oricare moment al vieții mele ceea cc eu am fost mai înainte, și cc voi fi după aceea Tot ce cu sunt și devin, sunt și devin în mod absolut necesar, și estein polcii să fiu altceva într-adevăr, eu am conștiința intimă despre mine, ca despre o fi nță independentă și liberă în mai multe situații ale vieții mele; dar această con> ■ -e poate explica din principiile stabilite, și concordă deplin cu consecințele pe car*e tocmai le-am dedus Conștiința mea nemijlocită, percepția propriu-zisA, cce dincolo de mine însumi și de determinările mele, încât eu știu nemijloci mimai despre mine însumi; ceea ce izbutesc să știu în plus, știu numai prin deduc ț felul cum tocmai am conclus despre forțele originare ale naturii, care nu c m ла>і deloc în cercul percepțiilor mele Eu însă, ceea ce numesc eul meu pet \ a nu sunt însăși forța naturală alcătuitoare a omului, ci numai una din '? ei: și numai de această manifestare am eu conștiință, când am conștiină însumi, nu î nsă de acea forță la care conclud numai datorită necesităm de explica pe mine însumi Această manifestare însă, potrivit cu fiice с A r A este fără îndoială ceva ce rezultă dintr-o forță originară și independentă si *eb e să fie găsită ca atare în conștiință Dc aceea mă găsesc eu în general ca о r A independenta l oc mai din acest temei îmi apar eu ca libei în evenimentele singunie ale vieții melc, când aceste evenimente sunt mani testări ale forței independente, ce a devenit partea mea individuală; ca reținut și mărginit, când, printr-o înlănțuire de circumstanțe exterioare, ce se nasc tn tinip, dai nu zac în mărgiiiiica originară a individualității mele, nu |X)l nici înăcai aceea ce ai trebui să țxU, рниѵц eu o ța mea individuală; ca constrâns, când această forță individuală, covârșită de al ele opuse ci, se vede constiansă a se manifesta chi u împotriva propriei sale legi i Dă conștiință unui pom, și lasă- să crească neîmpiedicat, să-și răspândească ramurile, să-și producă frunzele, mugurii, florile, fructele proprii speciei sale, într-adevăr cl nu sc va simți mărginit prin aceea, că e tocmai pom, și tocmai din specia aceasta, și tocmai acest pom din această specie; cl se va simți liber, pentru că în toate acele manifestări, nu face nimic, decât ceea cc natura lui cere: el nu va vrea să facă nimic altceva, căci nu poate voi, decât ceea cc aceasta cere Dar a ca creșterea lui să fie oprită dc temperatură neprielnică, de lipsă de hrană, sau dc alte cauze: se va simți mărginit și împiedicat, pentru că nu este satisfăcut un impuls, care stă într-adevăr în natura lui Crengile lui ce năzuiesc libere, leagă-i-le de un spalier, impune-i pnn alte rc ramuri străinei cl sc va simți constrâns la o acțiune străina, crengile lui ^resc desigur mai departe, dar nu în direcția pe care ar fi luat-o forța lui lăsată în seama ci; el dă desigur fructe, dar nu acelea pe care le cerea natura lui originară - tn conștiința de sine nemijlocită îmi apar liber; prin reflexiune asupra întreg naturi găsesc că libertatea absolută nu este posibilă: prima frebuie să e subordoneze celei din urmă, căci ea însăși nu poate fi explicată decât prin cea din urmă Fichte: Menirea omului, Cartea I ÎNCREDEREA ÎN PROGRESUL UMAN Nu pot absolut să-mi gândesc actuala stare a omenirii, ca fiind aceea la care s-ar putea să rămânem; nu pot absolut să o gândesc ca fiind menirea ei întreaga ultimă Amnci totul ar fi vis și amăgire; și nu ar merita osteneala de a fi trăit, și de c lua parte la acest joc care nu duce la nimic, și care nu înseamnă nimic Numa întrucât pot să consider această stare ca mijloc pentru una mai bună, ca punct dc trecere spre una mai înaltă și mai perfectă, dobândește ea o valoare pentru nn:ic, nu de dragul ei, ci de dragul unui mai bine, pe care îl pregătește, pot s-o suport, s-o prețuiesc, și cu bucurie să-mi îndeplinesc partea mea în acest prezent, sufletul meu nu-și poate găsi locul, nu sc poate odihni o clipă: este respins de el irezistibil spre un viitor mai bun năzuiește neîncetat viața mea întreagă , Nu există om care să iubească răul, pentru că e rău; ci iubește în el numai avantajele și plăcerile, pe care i le promite și pe care în starea actuală a omenirii i le și acoidă cu adcvăiat in mare pat te ( al timp durează această stare cat timp viciul dobândește premiu, greu sc poate nădăjdui o îmbunătățire temeinică a oamenilor tn loialitatea loi |)ai inii o orânduire cetățenească așa cum trebuie MO să fie, așa cum este cerută dc rațiune, аз a cum gânditorul o poale rie и ■ )r chiar dacă până acum nu o găsește nicăieri, și cum sc va alcătui cu necc diate la primul popor ce se eliberează cu adevărat într o astfel dc orânduire răul nu mai dă avantaje, ci mai degrabă cele mai sigure dezavantaje ș; prin iubirea dc s:nc pură, este înfrântă devierea iubirii dc inc în acțiuni nedrepte Potrivit organizației neînșelătoarc dintr-un astfel dc stat, nu numai că orice prejudiciu și împilare a altuia, orice mărire pe socoteala lui, este cu siguranță zadarnică, și orice osteneală în această direcție pierdută ci mai mult încă ea sc întoar e împotriva celui ce a încercat-o; și pe el îl lovește inevitabil răul, pe care voia să aducă altuia în statul său, în afara statului său, pe întregul pământ, r i ’ a îmâlm pe nimeni pe care să- poată ofensa nepedep Dar nu este de aștq it că cineva se vahotărîlarăupentru rău, cu toate că niciodată nu- poate în-kp ini și că nu urmează de acolo nimic, decât propriul său prejudiciu întreb ar tarea libertății pentru rău este desființată; omul trebuie să se decidă sau s renunțe complet la libertatea sa spre a deveni cu răbdare o roată pasivă în marea mașină a totalității, sau să și-o întrebuințeze pentru bine în felul acesta pe pământul astfel pregătit binele va prospera ușor Când nici un fel de intenții egoiste nu mai sunt în stare să despartă pe oameni să uzeze forțele lor în lupta între ei, nu le mai rămâne nimic de făcu Jec-, a-y îndrepte puterea lor unită în contra dușmanului comun, care le ma rămâne natura potrivnică și necioplită; nemaifiind separați de scopuri pârtiei u ei se unesc necesar pentru unicul scop comun, și astfel se naște un corp pe c e îl însuflețește pretutindeni același spirit și aceeași iubire Fiecare dc as mta J indivizilor, acum când el nu mai poate fi un avantaj pentru altcineva ac ie dezavantaj pentru totalitate și pentru fiece membru al ei, și este simț t de ecare cu aceeași durere și cu aceeași acțiune este reparat; fiecare progres pe avautului sau ceea ce înseamnă același lucru, așa cum se va arăta la timpul său i an ( su nu niiea omului celui mai superior și mai adevărat, este ultima chestiune a oricărei cercetări filosofice; așa precum aceea: care este menirea omului în gen» ial, p a pan ca ipoteză o propoziție ce și are un ioc nepieritor în sentimentul omului - care este rezultatul întregii filosofii, care se lasă riguros probată - și pe care o voi proba riguros în prelegerile mele private; propoziția Pe cât de sigur om ui ue rațiune, cl își este sieși propriul scop, adică el nu este, pentru că trebuie e Ntceva, ci cl este pur și simplu, pentru că El trebuie să fie: numai existema sa este ultimul scop al existenței sale, sau, ceea ce înseamnă același lucru, nu pete ' întreba fără contrazicere dc nici un scop al existenței sale El m c \ • exciă Acest caracter al existenței absolute, ai existenței pentru c xisiemă, ече caracterul omului sau menirea sa, întrucât el este considerat numai nu m u ca ființă rațională Dai ornuhn nu i revine numai existența absolută, existența pură, îi te\ m ncă , u > se poate exprima și așa: omul trebuie să fie totdeauna de acord cu el însuși, el nu trebuie să se contrazică niciodată - Anume, Eul pur nu poate niciodată să fie în contradicție cu el însuși, căci nu este în el nici o diversitate, ci el este pururi unul și același; dar după forma Eului pur nu prin el însuși, ci prin lucruri exterioare poate veni în contradicție cu sine însuși; — și oricând se contrazice, avem un semn sigur, că nu este determinat atunci după forma Eului pur, nu prin el însuși, ci prin lucruri exterioare Dar nu trebuie să fie așa, căci omul este scop în sine; el trebuie să se determine singur, nu să se lase vreodată determinat de ceva străin: el trebuie să fie ceea ce este, pentru că aceasta voiește el să fie, și pentru că e dator s-o voiască Eul empiric trebuie să fie determinat astfel, cum ar putea să fie determinat totdeauna De aceea - și adaog aceasta numai în treacăt și pemru lămurire - aș exprima principiul eticii în formularea următoare: Acționează așa fel încât să-ți poți gândi maxima voinței tale ca lege eternă penru tine Ultima menire a tuturor ființelor mărginite și raționale este deci unitatea absolută, identitatea constantă, armonia completă cu sine însuși Identitatea absolută este forma Eului pur și unica lui formă adevărată: sau mai degrabă: după cogitabiiitatea identității se recunoaște expresia acestei forme însă menirea care poate fi gândită ca durând etern, aceea este conformă cu forma pură a Eului - Să nu se înțeleagă pe jumătate acest adevăr și nici unilateral Nu numai că voința » pururi dc ac(иd cu sine însăși, — despre aceasta se vorbește numai în etică - ci toate forțele omului care în sine nu alcătuiesc decât o singură forță, si nuinai in aplicarea lor ladiverse obiecte se deosebesc - ele toate trebuie să coincidă intr-o identitate perfectă și să sc acorde între ele Insă determinările empirice ale Eului nostru, cel puțin în cea mai mare pai te nu atârnă de noi, ci de ceva din afară de noi Este adevărat că voința în cercul ei adică in cuprinsul obiectelor la care ea sc poate raporta, după ce omul a luat cunoștință de ele, este absolut liberă, cum va fi probat cu strictețe la locul său ^XTdinS'JăZTal căe“ PC СаГе UCCSta ° p,esi,pu,w’ nu e Hberă, ci atârnă din uf ară dc eu, al căror caracter nu este deloc identitatea, ci diversitatea Cum îltsă Eul și în această privință trebuie să fie totdeauna în acord cu sine însuși, cl trebuie imediat să se silească a acționa asupra lucrurilor dc care atârnă sentimentul și reprezentarea; omul trebuie să caute a le modifica și a le aduce în armonic cu forma pură a Eului său, țrcntru ca și reprezentarea lor întrucât depinde de calitatea (BcschatTenheit) lor, să tic de acord cu acea formă A -castă modificare a lucrurilor, așa cum ele ar trebui să tic potrivit cu noțiunile noastre nece sari, despre ele, nu este posibilă prin voința singură, ci c nevoie pentru aceasta fi de o anumită iscusință, care este dobândită și sporită prin exercițiu Ma; departe, ceea ce este și mai important însuși Eul nostru di r fi nubil mod empiric ia prin influența neîmpiedecată a lucrurilor asupra sa influcn ă căreia ne abandonăm cu naivitate, atâta vreme cât rațiunea noastră n e iacă trezită - anumite cute care este imposibil să sc acorde cu foi та l ului n ■ ■ forma noastră originară și pură, voința noastră singură iarăși nu este in avem nevoie și pentru aceasta de acea iscusință, ce este dobândită și spo a p> exercițiu Dobândirea acestei iscusințe ce tinde, în parte, să comprime și să > ipi înclinările noastre greșite, ce s-au ivit înaintea trezirii rațiunii și a senti independenței noastre; în parte să modifice lucrurile din afară de noi și UI» letă armonie cu sine însuși - dacă omul este considerat ca făpti ă n- /on fi ultim ce ți- poți propune în privința ei Rezultatul final din toate cele spuse este următorul; Ultimul și cel m fi țel al omului este acordul său perfect cu sine însuși, și - ca să poată ti în acord i sine însuși - acordul tuturor lucrurilor din afara lui cu noțiunile sale necesare și practice despre ele, - cu noțiunile, care determină, cum trebuie să fie acele lucn :i Acest acord în general este, pentru a mira în terminologia filosofic ntice cec ce Kant numeși iru le suprem; care bine suprem în sine, cum reiese din cela de mai sus, nu are două părți, ci este pei teci simplu: este acorda! perțe <>înp i cu ulcea unei voințe etern valabile, sau ca binele moral și ea acord al lucruri » din afară de noi cu voința noastră (se înțelege (u voința noastră rațională) sau ca fericire Așadar fie amintit in treacăt este așa de puțin adevărat că omul, prin setea sa de fericire, ar ii determinat la binele nunul, tiu ai mai degrabă noțiunea dc fericire însăți Șl setea dc ca izvorăsc numai din natura morală a omului Nu ceea cc face temu este bine: ci numai ceea ce este bine, face fericit Fără moralitate nu este posibilă nici o fericire Sentimentele plăcute sunt intr-adevăr posibile fără ca, și chiar in opoziție cu ca si la locul său vom vedea, pentru cc? dar acestea nu sunt fericire, ci adesea sunt chiar în contrazicere cu ca A-și supune sieși tot cc nu c rațional, a- domina liber și după propriile sale legi, este ultimul scop final al omului; care ultim scop final este complet irealizabil și veșnic trebuie să rămână irealizabil, dacă omul nu trebuie să înceteze a fi om, spre a deveni Dumnezeu Stă în noțiunea dc om că ultimul său țel trebuie să fie irealizabil, nesfârșit drumul ce duce la el Prin urmare nu este menirea omului să ajungă la acest țel Dar el poate și trebuie să se apropie mereu de el: și de aceea adevărata lui menire ca om, ființă rațională, dar mărginită, sensibilă, dar liberă, constă în apropierea la infinit de acest țel Dacă numim acum acel acord complet cu sine însuși perfecțiune, în cel mai înalt înțeles al cuvântului, cum desigur îl putem numi; atunci perfecțiunea e r divinul în al doilea rând iubirea insului e activă: ei lucrează, sc епч ș c r poporul ău Viața, numai ca viață - simplă dăinuire a schimbăcie nc ex > țe nici așa n avut odată preț pentru dânsul el a voit-o numai ca izvor a ?eace este d г abil însă această durată nu i o făgăduiește decât continua v independentă a națiunii sale Pentru a n o lăsa să se stinră, el rebu e > -c chiarsămoară; va trăi ea, iar el va trăi într-însa singura viață pe саге а ч> • c april* - Jui -șk numai în ceea cc este veșnic Nici măcar pe sii e în>u>i n se ,x a ? bi omul, dacă nu se conct pe ca ceva etern Nu numai atât e tiu Sk pv a n respecta, г u i api ba pe sine • u al It mai puțin» deci» v a putea iubi ii\ ic mai întâi de toate, c veșme, ac la n-аге iubire, nu poate iubi o pahiv care, pentru dânsul» nici măcar exitlă ( mc însă privește ca veșnic viața u nevăzută, pe c i va ai i nu ак Ла va fi având un ( ur și acolo o patrii, dai aici, pe pământ, n uc p ’ ri tîiadvă și aceasta se manile >ia numai cu înfățișare a vc nicu anume a veșniciei vi/*o?c :c însuflețea pe cei nobili dintre și tangibile Prin urinare, pentru unul ca ace • ' Acdaînsă și fnunos acela luptă până la ultima picătură dc sânge pentru ca, la rândul * ba,ib pe «• « M» «*« Irebmc ideali»! Pcmm Scbelling arbslul Ircbulc «a copieze na ura exterioare aspectul ei dc suprafață, ci ideea lucrurilor din ea, vjața din ea, spiritul cl care se relevează în momente unice ale lucrurilor, în care acestea au o frumusețe eterna Schelling este numit în curând membru al Academiei bavareze Regele Bavariei il înnobilează Raporturile cu Hcgel se răcesc, după ce acesta publica sa, de prefața căreia Schelling sc simte vizat Absolutul lui Schelling, din „filosofia identitațu a devenit la Hegel rațiunea absolută care stăpânește lumea în devenirea el multipla Metoda intuiției intelectuale s-a transformat la Hegel într-o determinare logică, în dialectica Filosofia lui Schelling însăși a depășit/Z/orq/îa identității, pentru a deveni o speculație asupra creației (și, în raport cu creația, asupra libertății umane) apoi, pentru a trece Ia o filosofic mitologică, a Revelației Perioada munchcneză a lui Schelling se termină în După moartea lui Hegel, care între timp își făcuse cariera sa glorioasă și devenise filosoful oficial al Prusiei, Schelling este chemat la Berlin, la catedra acestuia, de căjtre Fnederich Wilhelm IV, „regele romantic”, care dorea o reacție contra hegelianismului își ține discursul său de deschidere în XL , discurs plin de conștiința propriei sale personalități „Singura prezentă a mea aici, nu spune ea totul? Sunt astăzi patruzeci de ani de când am reușit să întorc o pagină nouă în istoria filosofici Când vă asigur că am simțit toată mărimea și toate greutățile datoriei, care îmi era impusă, arăt prin aceasta că am conștiința misiunii mele Dar această misiune nu mi-am dat-o eu Mi-a fost încredințată, fără să fi făcut nimic pentru a o obține Ceea ce am făcut pentru filosofie, venind aici, nu am făcut-o decât ascultând de impulsul necesității înseși “ își apare lui însuși ca o forță a naturii în urma unui proces meschin părăsește catedra Moare în Istoricii filosofici împart gândirea lui Schelling în mai multe perioade: ) filosofia naturii, ) filosofia idealistă din Sistemul idealismului transcendental, ) filosofia identității dintre real și ideal, ) filosofia libertății, ) filosofia ultimă a Revelației Este vorba în fond de aceeași gândire, care adâncește numai aspectele aceleiași intuiții centrale, fără ca tema caie caracterizează fiecare perioada să se piardă în perioada următoare: ea se dezvoltă numai, in alt aspect, mai cuprinzător Filosofia naturii a fost definită: tema ei este a unei naturi creatoare, vii, inteligente In tilosotia transcendentală ea nu este anulată: numai punctul de vedere al cercetării este alini Nu se mai pleacă de la natură, de la obiect; se pleacă de la subiectul cunoscător Kant pusese, critic, bazele filosofici transcendentale Dacă știința este posibilă, ea este pentru că intuițiile noastre sunt organizate de formele apriorice ale conștiinței noastre; poți să filozofezi plecând de la natură, de la datele științei dar pop să filosotczi, critic și plecând de la conștiință: fiindcă lot ev există, există pentru mine, există prin conștiință, prin condițiile acesteia: suntem atunci în domeniul filosofici transcendentale Faptul conștiinței este atunci fiipiutrrinuir Fichte mersese atât de departe tac and din Eu principiul absolut al filosofici sale, din Eul activ, caic lucrează, încât Nou eul’ natuia însuși, nu era, la cl, decât rezultatul unei produceri infinite a lui în Sistemul л ' t Scbelhnc se simen Fă în acest punct dc vedere fecund, al unei лѵ>чК rkvâixl de b Mibwl Ceea cc el ѵгел яй scrie este o istoric a spiritului" în еже k\*tc p'vblcnx'le filosofici hu^eendent ale problema posibilității unei cunoașteri оЬчМЬe л șvirțet deci» problem* libertății și a posibilității imperativelor noastre morale Șl pcvbkma artei a frumosului să țxMlă găsi o soluție unitară Schelling mai adaugă -лххчі xvv л! hu Hcgcl și problema istoriei Nu este vorba însă dc o cercetare strict cvĂKă îr> sens kantian Speculația depășește cercetarea pur transcendentală: dacă este posibilă o cunoaștere ebu\in ă a științei aceasta nu se poale concepe fără o corespondența îbvre natură și spirit: ea nu s ar putea realiza dacă ele ar fî cu totul heterogene De altfel Лк жХ-л naturii îl arătase lui Schelling că și aceasta este inteligentă, că este un „spirit ca~c doarme" și fără aceeași corespondență nu ar fi posibilă nici realizarea în obiect a xc' or morale, Fsle natural ca în această depășire a punctului de vedere critic arta să * Apară ? i pe caic Schelling o daloitwă și lectuiti lui l Bohme, cizmarul filosof și xl Renașterii geiinane ‘ioblema libeitAții se poute pune pe plan strict moral și xșa se și în te/a idealistă: dai ca rămâne, în idealism» ca într-un cete închis, al spiritului De ahâ parte, panteismul, caic pune pioblenui soli^Luitâțit întregii creații este hV |M lucrurile individuale suni moduri necesare ale lui Dumnezeu: nu exista dc fapt Care este deci relația creaturii individuale față de Dumnezeu ? Fiindcă >'bertatea XX «*» Caracterul fundamental al oricărei opere de aită care cuprinde în >r r nci t, dar ea este ridic и la ? înai;• и onbadicțic jx сак este lonilată și frumusețea, tuiuk a mir un obicei p c ie il n am activitatea inconșticiua admite o măreție pe де vtiv i iei conșin nlâ nu o |X)Ulc accepta; ceea ce aruncă cui iuti o ctmtradi ți * cu cl uimiși taft au |X)atr stai >i decât inii o intuiție estetică, ace ta împăcatele două дал ii W inii o ai moine neprevăzută Numai că іпіиціа caic aici nu este in аиЫ dai ід subna iul caic pi ivește csh* cu toiul mvoluntată: Іиікк Л tuiiu J pune in iiușk a* c țoale puhailc spiritului рении a rezolva сопікиік ția tiuc atucumță іииед 'Д ex i Ыc nța i i iicIci i и al ă, Deducția caracterelor operei dc artă pune în lumină trăsăturile prin care ca d’,C' О^'іраХиЙ naturii mai alc« Prin faPlul că producția organică nu izvorăște din conștiință, nu izvorăște, deci, din contradicția infinită care formează condiția producerii estetice Produsul naturii nu va fi, deci, frumos în mod necesar, și dacă este frumos, frumusețea sa nu va fi decât accidentală, fiindcă condiția acesteia nu poate fi concepută ca existând în natură: de unde interesul cu totul particular pe care îl inspiră frumusețea naturală și care nu se poate explica ca frumusețe în general, ci ca o frumusețe determinată a naturii Se vede dc aici clar ce este de păstrat din principiul că arta este o imitație a naturii, căci nu numai că frumusețea accidentală a naturii nu dă o regulă artei, dar mult mai mult, ceea ce arta aduce în plinătatea ei este principiu și normă pentru aprecierea frumuseții naturale Schelling: Sistemul idealismului transcendental Partea VI, IDEEA DE ADEVĂR ȘI IDEEA DE FRUMOS Anselmo Vrei să ne repeți, o Lucian, ce ai afirmat ieri despre adevăr și frumos, când noi vorbeam despre inițierea în Mistcrii? Lucian Părerea mea era că în multe opere, poate să existe adevărul cel mai înalt fără ca pentru aceasta să trebuiască a-i recunoaște valoarea frumuseții Anselmo Tu însă, Alexandre, lămureai dimpotrivă că adevărul singur împlinește toate exigențele artei și că numai prin el poate să fie o operă într-adevăr frumoasă Alexandru Am afirmat aceasta Anselmo V-ar face plăcere să reluăm această discuție și să decidem asupra controversei care a rămas nehotărâtă când a venit timpul despărțirii? Căci, din fericire, ne-a reunit aici din nou, nu o înțelegere făcută, dar un consens misterios Lucian Binevenit fie orice val al convorbirii care ne readuce în cursul discuției Alexandru Tot mai adânc în miezul lucrurilor duce întrecerea în discuția comună care începe ușor, înaintează încet, se desfășoară în urmă adânc, răpește pe cei care iau parte la ea și îi umple pe toți de bucurie Anselmo Nu a stat punctul de plecare al discuției în ceea ce se stabilise despre Misterii și mitologie, ca și despre raportul între filosofi și poeți? Lucian Așa a fost Pruduclii ale Jiului Iranst edentai I S Anselmo Nu vi sc pare ей ar fi bine ca, lăsând deoparte itccnslă controversă, discuția să fie adusă în punctul ei de plecare, ca apoi, ncitilburuți să puh in rdonată în sensul că nu cue valoare decât pentru înțelegerea omenească viu peni altă înțelegere, care nu este cea mai înaltă Alexandru Nu, dacă una ca aceasta ar fi dată aceleia pe care Alexandru unele lucruri, dar pentru toate șt nu - deși intr-un fel esseaȘ»’ - s Vei situa tu însă într-adevăr certitudinea absolută in у n reg ei dar si în lucrurile individuale, un tip după care ea formează șt indivizii și S₽eCllA/«L pmxa Socrates, în Platou (în PhaidrosY că acela care nu a tost inițial (le curând în Misterii, când cl privește frumusețea sensibil» - care își ia același nume dc la fi mausul caro e în sine și pentru sine, nu este îndeajuns dc ușor mișcat de ea, ca să- » iv wnnte pe acesta din urm»; cel care a fost însă inițiat de cur md v ide în ceea ce imit» frumosul sau» mai mult, în modelul incorporai al acestuia, o fi c>a ezeiască și simte o frică asemenea aceleia pe care a mai resimțit-o, pe car însă ă fie înrm x numai prin ideea sa veșnică; este necesar ca ehiai dacă frumusețea nu xe pc e produce, ca să fie principiul, ceea cc este pozitiv, substanța însăși a luciu du; este necesar ca, dacă negația frumuseții nu este decât neant și liuiitarc aceasta P /iua le X I SOZ îua «nivcu&tn nninelvî iv^elui Baxariot iluminat este ea notiunUor; dar mai * S« M> tn pdmu edificiu al arici să apară tn lumina unei nai» ■ ' , stiin(ă? Nu a plecat Dar acest raport nu a fost recunoscut ik w dcaa W» salin,iIC orice teorie a timpurilor recente de la pre misa bine re naturXte W adevăr astfel: însă ce putea această propoztț e mult largă •linte artistului, când ideea de natură arc înțelesuri atat de multiple șt candc să simtă puterea activă din ele De altă parte artiștii au primit, începând cu acest timp, un oarecare zngi > idealist și ideea unei frumuseți care depășește materia, dar aceste idei ere; niște vorbe frumoase cărora nu le corespundeau faptele Dacă practica antcx o â a artei crease corpuri fără suflete, această doctrină propovăduia acum sec c sufletului, dai nu și pc al corpurilor Teoria pășise, așa cum se întâmplă de cb ee; cu un pas repede în partea opusă, dar nu găsise calea vie de mijloc Cine poate sa spună că Winckelrnann nu a avut ideea frumuseții supa nc Dar ea îi apărea numai m elemente separate: pe de o parte ca tiumusețe MinuneaprincarocccstccondpKinalcslcmallalpana aabM l , Slagie este tras, dar Spiritul, care trebuia să fie cuprins în el nu apare, neurmand chemarea aceluia care credea că o creație este posibilă pnn formă Departe de noi intenția de a scădea prin aceasta gemul omului a cărui eterna doctrină și revelație a frumosului a fost mai mult cauza ocazionala decât cea efectivă a acestei direcții în artă Amintirea sa să rămână sfântă ca memoria marilor binefăcători El a stat, ca un munte, de-a lungul epocii șale, într-o singurătate nobilă: nici o voce de simpatie, nici o reacție de viață, nici o pulsație în întreg domeniul întins al științei către care se îndreaptă efortul său Când adevărații săi tovarăși se strânseră, acest om excelent nu mai era Și cu toate acestea el a realizat atât de mult El nu aparține prin timp și spirit epocii sale, ci sau antichității, sau timpului al cărui creator este, celui de față El a dat prin învățământul său prima sa bază acelei construcții universale a cunoașterii și științei antichității, pe care epoci ulterioare au început să o împlinească El cel dintâi s-a gândit să considere operele de artă după procedarea și legile naturii în operele sale veșnice, în timp ce înainte și după el tot ce este omenesc era privit ca opera unei voințe arbitrare și fără legi, și tratată în felul acesta Spiritul său a fost, între noi, ca o blândă adiere venită din cer, care ne-a descoperit cerul artei timpurilor antice și care a făcut ca astăzi să privim cu ochi clari și neîmpiedicați de nici o negură stelele acestuia Cum a simțit el golul timpului său! Natura ni se prezintă peste tot într-o formă și o conciziune mai mult sau mai puțin dură Ea este ca frumusețea serioasă și liniștită, care nu atrage atenția prin semne strigătoare, care nu atrage ochiul comun Cum putem noi trezi în spirit această formă in aparență dură, așa încât puterea întărită a lucrurilor să curgă împreună c:i puterea Spiritului nostru, să fie turnate împreună? Noi trebuie să depășim forma, pentru ca, bineînțeles, să o recăpătăm, vie și simțită cu adevărat Considerați formele cele mai frumoase: cc rămâne din ele, dacă ați îndepărtat, în gând, principiul lor activ? Nimic decât calități nccscnțialc ca întinderea sau raporturi spațiale Că o porțiune dc materie se găsește lângă sau în afară dc alta, înseamnă aceasta ceva pentru esența ei interioară, sau mai curând nu înseamnă nimic? Desigur, aceasta din urmă Nu faptul de a li unul lângă altul creează forma, dar natura acestui fapt: aceasta nu poate h determinată decât de o putere pozitivă, opusă separării și care subordonează pluralitatea părților unității unei Idei, - de o putere asemenea celei Necoijdițiougi — ce este în sine, absolut care lucrează îutr-un cristal și până la aceea care, ca a unui blând curent magnetic dă, în creațiile omenești, un asemenea loc și o asemenea situare părților de materie încât ideea, unitatea esențială și frumusețea pot deveni vizibile Dar esența trebuie să ne apară în formă nu numai, în general, ca principiu activ, dar ca spirit și ca știință productivă, pentru ca ea să fie prinsă vie Fi:nd după lipsa care se simte a unei vieți proprii, independente de ceea ce ele pe când din contră, unde aceasta este activă, arta dă operei sale, odată cu cea m înaltă claritate a înțelegerii, și acea realitate imposibil de explicat, prin care ca apare ca asemănătoare naturii Si’uația altistului față de natură a fost adesea d n real, dar și în idealitate, în conștiință Absolutul lui Schelling îi pare însă inert, uitunecac „o noapte in care toate vacile sunt negre" La Hegel, acest absolut se clari fie X își separă clar aspectele La Schelling el era înțeles în adâncimea lui în identitatea aspectelor Iv variate, prin intuiția intelectuală Această intuiție, i se pare lut Hegel „maniera cea mar comodă dc a găsi ceea ccți place" La Hegel, absolutul va ti înțeles prin rațiune, prin „mijkjcuea" obiectivă a acesteia în intuiția intelectuală, cunoștința se confundă cu cunoscut Rațiunea logică luată, singură, luci urile în obiectivitatea lor, în adevărul lor, in necesitatea lor de a fi Hegel înlocuiește deci intuiția intelectuală prin mijlocirea logică Absolutul ci însuși este rațiunea cine se dezvoltă în toate nuanțele naturii și ale spiritului Va trebui, deci, distinsă gândiiva obișnuită, fenomen psihologic, dc gândirea absolută, t еак « esc,,,» И» -*»* X- îl face să alunece tot mai mult către o activitate dc proc ț idealism obiectiv al rațiunii absolute, dezvăluindu-se pe sine Din natura concretă a mtu țtei lui s ,ц „ rxn, s ia Hcgci tendința către concret a dialecticii sale raționale, obiective Pin'pretenția intuiției scbcllingienc către totalitate și depășire a Numai dezvoltarea dialectică explică lucrurile în necesitatea lor logică, n raționali ta lor de aceea noțiunea de evoluție, de devenire, și, pe planul spiritului de dezvoltare către conștiința de sine domină toată gândirea lui Hegel: dar este o dezvoltare raționala, care realizează un plan, este o desfășurare a rațiunii înseși, este o Providența (In acest fel nimeni nu a făcut mai mult ca Hegel, la începutul secolului trecut, pentru a înradacma ideea nouă — care va domina secolul — de evoluție ) Fenomenologia și Logica sunt cei doi stâlpi mari pe care se clădește toată filoscfia hegeliană Fenomenologia descrie, dialectic, evoluția conștiinței noastre de la simpla percepție a ceva (Dieses), - care implică și pe a existenței proprii - până la rațiune; la spirit, mai cuprinzător decât rațiunea; în fine la religie, revelație totală despre lume și la cunoștința filosofică absolută, în care lumea și spiritul sunt dezvăluite lor înșile Etapele conștiinței lumii și ale spiritului implică și pe acelea ale formării conștiinței morale - de la împărțirea cu sine a conștiinței proprii până la conștiința regulii morale obiective, sociale Logica nu este de fapt o logică: ci o „Kategorienlehre“, o logică a lucrurilor însele, o desfășurare a categoriilor fundamentale ale existenței și cunoașterii lucrurilor Este în esența logicii de a lăsa în afară conținutul real al lucrurilor Logica lui Hege va parcurge, deci, numai determinările generale ale Ființei (Sein) și ale modurilor în care lucrurile apar în esența lor (Weseri), în concept (Begriff) sau în Idee Fenomenologia era istoria dez voltării dialectice a conștiinței Logica este obiectivă; dialectica ei va pure deci în evidență categoriile fundamentale ale obiectelor și ale obiectivități! Ea pleacă de la determinări abstracte, dai- tinde către concret Ideea hegeliană este o idee concretă adică plină de toată bogăția determinărilor care au rezultat din întreg procesul de desfășurare dialectic; ideea este adevărul lucrurilor, explicat în rațiunea lui de a fi Cc concepție a lumii se desprinde de aici? Atât: că toate formele concrete ale Înmii sunt desfășurarea unei rațiuni care, condusă de o Providență, creează totdeauna forme noi: \)înNatură, ) în Spiritul individiaul, ) în Spiritul „obiectiv", al colectivităților»în sex letate, istorie, cultură și în line ) care ajunge perfect conștientă de sine în spiritul filosofic, în Spiritul absolut Determinările generale ale Logicii formează numai fundamentul pe care se clădește această filosofic apropiată de toate formele concrete ale naturii și ale vieții în acest fel, și dacă lăsăm deoparte filosofia naturii (studiată de Hegel m ii ales în perioada sa de la Jena), filosof ia sa se prezintă ea ofilosofie a Spiritului Spiritul deosebește peom de animal Natura sc repetă Spiritul este creație continuă Spiritul este în special ibeiW у intuiție Dai frumosul este Ideea, Idealul Religia nu este decât o formă eopulară a revelației Ideii Ea exprimă această revelație în sentiment, în credință; este aceeași revelație însă pe care filosofia o exprimă, rațional, în conceptele sale în isterie, rațiunea și spiritul au o dezvoltare care depășește spiritul individual Dar este și aici vorba dc un spirit și de o revelație progresivă; Hegel îl va numi spirit obiectiv este spiritul unei seni etăți, ai unui popor, al unei epoci, supra-individual Iriogresnl iccstui spirit într-o colectivitate, o națiune, o epocă, merge către o tot mai clară conștiință dc sine Istoria însăși, cu creațiile ei de cultură și cu decăderile ci, cu viața și moartea națiunilor, а popoarelor, a culturilor este opera aceleiași Providențc, o manifestam a planului rațional al ii Dumnezeu n iume Moralitatea, regula morală obiectivă și dreptul, sunt și ele creații ale Spiritului în istorie și tot așa și Statul Conștiința absolută a Spiritului despre sine este însă cea filosofică Ide-:a este văzută rațional, în perfectă conștiință a tuturor formelor creațiilor, aspectelor ei, în raționalitatea desfășurării rațiunii universale în lume Toată istoria filosofici, șirul variat al doctrreior filosofice atât de felurite, nu reprezintă decât momentele necesare de trecere de desfăș rare ale re\ elației progresive a Ideii Primele filosofii (grecești) sunt cele mai abstracte; tona doctrinelor filosofice adâncește progresiv toate aspectele: dar esențialul a fost relevat de la început Inteligența lui Anaxagoras, care orânduiește lumea este, în sâmbure eza hegeliană că rațiunea stăpânește lumea Filosofia spiritului a lui Hegel, a Spiritului care devine tot mai conșaent de sine, cupnnde, în mare, toate ideile timpului său: de progres, de evoluție, de creație La - egel ele sunt centrate dc ideea providenței Rațiunii Este una din cele mai adân va nficări ale omului și ale culturii sale întregi Filosofia secolului , саге a шт ' s sremel r speculative, nu a mai înțeles nimic din filosofia lui Hegel, din această încereare grar s de a justifica situația omului în lume Filosofia hegeliană a devenit o „аггиесга e concepte goale , fiindcă aceste concepte pierduseră sensul lor pentru o тенге care e mai înțelegea adâncimea și frumusețea | ISTORIA FILOSOFIE Ceea ce pe arată această istorie este șirul spiritelor de elită, galenaen rați и, care pnn puterea acestei rațiuni au pătruns în esența îticnn V re a Spiritului ;j a lui Dumnezeu și au prelucrat pentru noi comoaia cea p eț comoara Injelegeni raionale Ceea ce suntem noi istonc, pan ,,»n c re e aparține și care ap reține lumii actuale, nu s * născut în uioJ neni kv > • : pepământul contemporaneității, dai acest puii imomu este o iioșica unei muru i p anume al muncii tuturoi generațiilor oureuepi c ue a după cum artele vi* ții exterioare acumularea de unjlo *eeș d a e ree, țx e sunt un n /ultat al reflexiei, al invenției, al nenorocim d nevoii și al 'pirreJJ * i e ocupă cu ceea ce omul are mai excelent, cu gândirea însăși când aceasta se \rea numai pe ea, când nu arc de a face decât cu ea însăși Căci ea se ocupă cu ea însăși pentru a se dezvălui, pentru a se găsi Gândirea este activi numai din momentul ce ea se produce; și ea se produce tocmai prin această activitate proprie a ei însăși Gândirea nu este nemijlocită; ea există numai în măsura in care se descoperă din ea însăși Ceea ce ea produce în modul acesta este filosofia Avem de cercetat șirul acestor dezvăluiri, ale acestei munci milenare a gândirii, descoperindu-se pe sine, această călătorie de explorare pe care gândirea ' act i ntre a se releva pe sine Aceasta constituie data generală a obiectului nostru; iar este așa de generală, încât este nevoie să definim mai îndeaproape scopul nostru și realizarea lui Avem, ca punct de plecare, să distingem două lucruri Gândirea a cărei expunere o tormează istoria filosofici, este în esența ei, una Desfășurarea ei este constituită numai din forme variate ale ei înseși Gândirea formează substanța generală a Spiritului în iot ce este omenesc, gândirea, ideea este activă Și animalul trăiește, și el împarte cu omul nevoi, o-niin i-nte etc Dar dacă omul se deosebește de animal acest sentiment trebuie să *lil '^ul J Рычиі mlrodnaiv car din caout prcd t dc tlcgcl te > Ни щиІ uimâux jj, ;utsul ,,le at in , ,, , U nucii pn nj (ialunkr nto»( undu cu Jup* uevuilc expcimlm nuu " neonului hegelian b nici un eaz gândiri nu va ti iulcipicui ряЫшіс, C» act dc gândire ' к uman» nu animalic» xxxasta йѵчхтнй el trebuie să conțină hi el о йкч* Animalul лл% sentimente sen ouăle tendințe ele»* dar nu are religie» știință artă, fantezie în toate Meea este activă O temă partieulaiă este apoi de а arăta că intuiția umană memoria, sentimentul» voința și așa mai ileparte, că țoale își au rUîu tna în gândire Avem voință» intuiție ete » și le oțxmem țx* acestea gândirii Dar gândirea determină în afkrit de gândire și wmța ete $i puntr o privii* mai adâncă, ajungem să vedem ci gândirea nu este ceva jxuticular o torță oarecare, dar că ea este esențialul, universalul din care tot restul este pixxlas Istoria filosofici iste, deci, istoria glorii Statul» tvligia științele artele și așa mai departe sunt ч ele producții, 'activări ak Ideii» dar acestea nu sunt totuși filosofic Așadar trebuie să facem o distincție îwe femele Ideii Istoria filosofici este însă istoria a cc este universal, substanțial ta Mec» în ea sensul și importanța se confundă cu punerea sau cu qptovnța exterioară a gândirii» tatr-o unitate Nu este aici o idee cxk rioarl sau faierioarl dav Idee n același timp ce este mai interior în alte științe forma și чмфаиші sunt iă pluralitate o conții sine, hi gvnnen, nu este încă dezvoltat, nu a trecut tacă din forma posib' A în acrea i existenței Un ah i î utăm In acciiMă Dacă rămâi la imaginea unor filosofii multiple, accepți totuși că nu poate >â c xisu decât un adevăr; și se conchide de aici, deci, adevărurile filosofici nu pot să fie decât păreri (aparente) Părerea înseamnă gândire întâmplătoare A loua concepție obișnuită despre istoria filosofici este că ea enumeră părerile / ic j variate pc care oamenii diferitelor timpuri le-au afirmat despre Danii c; eu și lume Dacă considerăm aceste reprezentări, nu se poate tăgădui că istoria Inosofici conține concepții asupra lui Dumnezeu și a lumii și că ni le prezintă în forme! J urile Insă sensul acestui mod de a vedea este că tot ceea ce istoria filozofiei dă cunoașterii noastre nu suni decât păreri, opinii Ceea ce se opune însă părerii este adevărul în fața acestuia ea pălește, Adevărul este însă tocmai cel de la care sl пион ap 'ele accioia care nu caută ui istoria filosofici decât păreri ș care afirmă câ acestea sunt tot ceea ce putem găsi în ea,, Spiritul gem iul al timpului a stabilii ca uu principiu că adevărul nu poate ti cunoscut Acest principiu trebuie considerat ca un semn important al epocii De acera s i în teologie, că nu se mai caută adevăiul în doctrină, în biserică, în comunitate, dai ca fiecare își face» după convingerea sa proprie, o doctrină, o lori biserică, o credință a sa, și că știința teologică nu mai este tratată decât istoric; se mărginesc prin aceasta la cercetări istorice, ca și cum nu ar mai fi nimic de făcut în acestea decât dc a cunoaște diferitele păreri - căci despre adevăr nu mai este acolo vorba: sunt numai considerații subiective Ceea cc formează obiectul filosofici, trebuie presupus ca fiind cunoscut Acesta este, deși el pare special, cel mai general sau mai bine spus, este universalul însuși, universalul absolut, veșnicul, ce este în sine și pentru sine Poți să socotești obiectele filosofici și ca particulare: ele sunt: Dumnezeu, I urnea, Spiritul, Sufletul Omul însă, în adevăratul sens al cuvântului, obiectul filosofici nu este decâ‘ Dumnezeu; sau, scopul ei este de a cunoaște pe Dumnezeu Acest obiect este comun cu acela al religiei, cu diferența că filosofia îl consideră prin gândire raționând, și religia, reprezentându-și- Ceea ce ne prezintă istoria filosofie! sunt actele (faptele) rațiunii care gândește Istoria politică și universală consideră faptele rațiunii care este voință, ale oamenilor mari, ale statelor; ea ne arată cum această rațiune s-a revelat în constituirea, dezvoltarea și decăderea statelor Istoria artei consideră ideile sub forma fanteziei, care le aduce în intuiție; istoria filosofici însă consideră înseși ideile gândirii Ea aduce în fața conștiinței care gândește pe eroii gândirii, ideile pure, care sunt de considerat în făptuirile acestora Făptuirea este cu atât mai excelentă cu cât particularitatea subiectului și-a imprimat x puțin în ea pecetea sa Filosofia este domeniul în care particularul, adică acu сг pai icul ară a filosofului, dispare și unde nu rămâne decât câmpul gândiri, pare Dacă acest domeniu este comparat cu un altul, el trebuie socotit ca cei mai n bd mai excelent; căci gândirea este activitatea care caracterizează pe om Omul gândește în toate; dar, de exemplu în senzație, în intuiție, în voință, în fantez e, el nu gândește pur Numai în filosofie poate fi gândire pură; numai în асеа> л se poate gândi, deci, liber de orice determinare a naturii, liber de orice particula ud- La aceasta se adaugă consecința că actele rațiunii care gândește nu sunt аѵетт Nici istoria universală nu este numai romantică - o colecție de fapte ca e întâmplătoare; nu hazardul domnește în ea dar în datele ei este o înlănțuire necesară Același lucru este în istoria filosofici Nu este, deci, vorba u ea de păreri și opinii, pe caic fiecare le-a găsit după bunul său plac sau după particularitățile spiritului său; dar - fiindcă ceea ce este de considerat a e>te activitatea pură și necesitatea Spiritului, trebuie să fie și în întreaga mergere a Spiritului care gândește o înlănțuire esențială și necesară După această idee eu aluni că succesiunea sistemelor în istoria filosofie este aceeași ca succesiunea din deducția logică a determinărilor concepute ale ideii Afirm că dacă dezbrăcăm conceptele fundamentale ale sistemelor apărute Oii) curtul de la tu istoria FtlosoM doccnu este decât fumtăexterioara dc «ea=£££ №n’menteleeipri,«pale, progresulaparițiilor ( sistemelor)istorice; bineînțeles» să știi să recunoști aceste concepte pure in ceea c ț forma lor istorică Mai adaug numai aceasta: că studiul istoriei filosofici es , studiui filosofici înseși Hegel: Introducere la cursul de istoria filosofici , ^ LOGICA LUI HEGEL Obiectul logicii Când logica este considerată ca o știință a gândirii în general, se înțelege prin aceasta că această gândire constituie numai forma unei cunoașteri, că log : face abstracție de orice conținut și că cealaltă parte constitutivă care aparține unei cunoașteri, materia, trebuie dată în altă parte; că prin aceasta, logica, fiind independentă cu totul de oricare din această materie, dă numai condițiile form?k ale cunoașterii adevărate, dar că nu conține ea însăși un adevăr real, fiindcă tocmai ce este esențial adevărului, conținutul, este în afară de ea înainte de toate, nu este dintru început fericit de a spune că logica face abstracție de orice conținut, că ea nu ne învață decât regulile gândirii, fără ca :a să considere ce este gândit (das Gedachte) și să poată să se refere la strucrar acestuia Căci dacă gândirea și regulile gândirii trebuie să formeze obiectul ei, ea are în mod nemijlocit conținutul ei propriu; ea are deci și pe acest al do::ea constitutiv al cunoașterii, o materie, de structura căreia se interesează In al doilea rând, imaginile pe care se fonda în general noțiunea de logică până acum, sau au căzut până acum, sau este timpul ca să dispară cu totul ca punctul de vedere al acestei științe să fie înțeles într-un fel mai înalt și ca ea să capete o formă cu totul nouă Vechea metafizică a avut în această privință o concepție mai înaltă despre gândire, care a devenii nesigura în timpurile mai noi Aceasta avea ca principiu cd c( ea c poale lî recunoscut din și în lucruri prin gândire conține singur ceea ce este într adevăr adevărat în ele, nu în măsura în care ele sunt nemijlocite, ci înălțate în forma gândirii, ca ceva gândit, l ot această metafizică susținea că gândirea și determinările gândirii nu suni ceva străin de obiecte, dar mai mult că ele sunt esența acestora, sau că lucrurile și gândirea lor corespund în și гктіги sine că /o у хіпѵл huH«m№rilc ei imanente și ей natura агіеѵйгиій sunt unul și același vnțmm tnsA hvțclegeiva іѵАл'мМ a pns Мйрйпігѵ pe filosofic Trebuie știut precis \\' v ix'a sA sțxmîl această expresie care este atât de întrebuințatй ca o temă la modă іпЧчііе înțeleasă în general ее este înțelegerea abstraclizantă care dc acces separă, și ' vr-srstăînsepatările sale îndreptată contra rațiunii ca sc pre ziniă ca oînfelegere s și își x alorifieft concepția sa eЙ adevărul sc fondează pe realitatea set- sibilă el gândirile nu sunt gândiri decât în sensul că mai întâi percepția sensibilă le un conținut și o realitate, că rațiunea, în măsura in care ca rămâne în sine și țx'iwu sine, nu poate crea decât fantasmagorii în această renunțare a rațiunii ia ca însăși, idee» înslș i ' Irului este pierdută și este limitШ la а fi numai un tev ăi subit i>' a cunoaște numii un a-kvăr subiectiv, a cunoaște numai aparența, n- mi corespunde naturii înseși a lucrurilor: știința a decăzut în opinie WW Cu totul «rilconside ț e față de importanța metafi acă este însă tratat ceea ce se înțelege de obicei prin logică Această știință în starea în care se n ai află йка nu are desigur nici un conținut dc felul celui care are curs, ca o realitate și un lucru adevărat, hi conștiința obișnuită Dar ea nu este pentru aceasta o știință formală sacrificând orice conținut plin dc sens Domeniul adevărului nu trebuie căutat în acea materie caic dispare în logică, orice caracter nemulțumiter ar fi atribuit de obicei acestei lipse Dar lipsa dc conținut a formelor logice sfă uit mai mult în felul n care ele sunt considerate și tratate Fiindcă ele sunt separ не prin determinări rigide și nu sunt legate într-o unitate organică, ele sunt forme moarte, fără un spirit care, locuind în ele, ar face unitatea lor Aveastă rc flexiune ne apropie de prezentarea punctului de vedere, după care trelxiie i urniatea ambelor l T r s-ar divide și ele în trei categorii, „dintre care una acționează numai asupra oc a\ prin însușiri sensibile, cealaltă exclusiv asupra simțului spațial înnăscut опт treia asupra inteligenței și abia prin cunoaștere asupra simțirii” Aceasta a ce’ a ș cea mai însemnată determinare s-ar întemeia pc forme „trezind o anuni iăc moral-spirituală cu toiul independentă de frumusețea sensibilă s de r înv c măsurii, care răsare - parte din planurile reprezentării lor astfel cri ? м v r:? de-a dreptul din plăcerea, pe care o atinge după sine simpla activitate a unei cunoașteri clare \ Acestea ar condițiile esențiale ale frumosului, pe care la rândul său acest temeinic cunoscătoi le stabilește Pentru un anumit grad de culun ă ar t* st ficicm filosofic însă ele nu pot da în nici un caz satisfacție Aceasta pentru că în esen, al, o îs fel dc părere ajunge la deducția că alai simțul văzului cât și spiriii l > aț iu ie buc ară, excită simțirea, încât o plăceri poate ti prin ele trezită Iu jurul unei astfel de înviorări sentimentale se învâi ieste totul Kant a pu> stârcit acestei reduceri a efebului Inimosului la sentimentul agreabil, plăcui, depășitul în felul sat de a pune problema simpla senzație a frumosului Acum, dacă spunem că frumosul este idee, atunci frumos și ‘'^йг sunt’ [* de-o parte identice Frumosul anume trebuie să Пс adevăiat pnn parte însă adevărul se deosebește de frumos Adevărată anume c^e ideea considerată în principiul ei general și gândită ca atare Atunci, pentru cugetare nu importă existența sa sensibilă și exterioară, ci în aceasta nunta! ulcea gcjerall Cu toate acestea ideea trebuie să se realizeze și exterior și să câștige o anumită prezentă, ca o obiectivitate naturală și spirituală Adevărul ca atare și există* an adevărul apare imediat conștiinței în existența lui exterioară și concepția rămâne dc asemenea în unitate cu apariția ci exterioară, ideea nu este nunta! adevărată, ci și frumoasă Frumosul se afirmă prin aceasta ca aparentă sensibilă a ideii Căci sensibilul și obiectivitatea nu-și păstrează în frumos independența, ci trebuie să-și părăsească spontaneitatea existenței lor, întrucât această existență este situată ca o existență și obiectivitate a conceptului și ca o realitate, care aduce conceptul in unitate cu obiectivitatea sa și de aceea, în această prezență obiectivă, ce trece drept o manifestare a conceptului, ea conduce ideea la reprezentare Din această cauză, rațiunii nici nu-i este posibil a cuprinde frumosul, căci ea în loc de-a aprofunda acea unitate, reține întotdeauna diferențele în independenta lor, deoarece realitatea este cu totul altceva decât idealitatea, sensibilul cu totul altceva decât conceptul, obiectivul altceva decât subiectivul și astfel de contraste nu ar trebui să fie unite Astfel rațiunea se oprește întotdeauna la finit, unilateral și neadevăr Frumosul, dimpotrivă, este în sine însuși infinit și liber Căci chiar dacă frumosul poate avea un conținut particular și prin aceasta restrâns, - tot trebuie să apară în sine ca o totalitate infinită și liberă în existența lui, fiindcă frumosul este conceptul, care nu se opune obiectivități! lui, ci se reunește cu obiec ivitatea lui și prin această imanentă unitate și desăvârșire este infinit în sine în același mod, conceptul însuflețind existența în interiorul ei real, este - în această obiectivitate - liber prin sine însuși Căci conceptul nu permite existenței exterioare a frumosului să urmeze pentru sine legi proprii, ci hotărăște din sine întruparea și forma în care apare și care redau, în concordanța conceptului cu el însuși în existența lui, sensul propriu-zis al frumosului Legătura însă și forța corelației este subiectivitatea, unitatea, sufletul, individualitatea Hegel: Prelegeri asupra esteticii Trad de T Vianu PRIVIRE RAȚIONALA ASUPRA ISTORIEI UNIVERSALE Aș vrea mai întâi să observ cu privire la noțiunea provizorie a unei filosofii а іыопеі universale că așa după cum am spus-o, se aduce filosofici vina că ea аЬокіеа/â istoria pnn idei și o consideră pun idei Singura idee insă ne care o aduce cu ca este ideea simplă a rațiunii, că rațiunea stăpânește lumea și că, în consecință, și în istoria universală lucrurile sau petrecut rațional Această convingere și această concepție este în ceea ce privește istoria ca atare un postulat (Voraussetzun g) în filosofic însăși acest fel dc a vedea nu este însă un postulat: în aceasta este demonstrat prin rațiune speculativă că rațiunea - și puterr rămâne la această expresie tară ca să cercetăm mai dc aproape raportul ei cu Dumnezeu - este substanța, ca și puterea infinită, care este ea însăși materia infinită a oricărei vieți naturale și spirituale ca și forma infinită, înfăptuirea acestui conținut: - substanță, adică acea prin care orice realitate își capătă fiirța și devenirea ci - putere infinită, fiindcă rațiunea nu este atât de neputincioasă încât să nu ducă decât la ideal sau la un imperativ (Solleri) care nu ar fi dat decât în afara realității, cine știe unde, ca ceva particular în capul câtorva oameni -conținut infinit, ca fiind orice esență și adevăr și pentru ea însăși materia ei propiie pe care o dă spre prelucrare activității ei un aliment sau obiect; ea trăiește prin ea însăși; ea este, pentru ea însăși, materia pe care o elabore iză Cum ca nu se postulează decât pe sine, și cum este ea însăși scopui ei abso’ tot așa ea însăși este înfăptuirea acestuia și aducerea, din interiorul ei n ' : fenomenelor nu numai a universului Naturii, dar și a aceluia a Spiritului - în istoria universală Că, acum, o asemenea Idee este adevărul, veșnic / ; ге~за absolută, că aceasta revelează lumea și că nu se revelează nimic îr ea cL: / însăși, măreția ei și onoarea ei, aceasta este, cum s-a spus, demonstrat în fi к și trebuie aici considerat ca demonstrat Cercetarea filosofică nu are altă intenție decât de a înlătura ce este îr ârnplărrr Aceasta este însă tot una cu o necesitate exterioară, adică o necesitau ? /d r redusă Ia cauze, care nu sunt decât circumstanțe exterioare Noi trebu e —' r în istorie un scop general, scopul final al lumii, nu un scop particular a > / - u subiectiv sau al conștiinței; pe acesta trebuie să-l înțelegem prin rațiune, c x nu-și poate sima interesul său într-un scop particular și limitat, dar numai absolut Acesta este un continui care își certifică propria-i mărturie pe с ? c poartă în el și la care se oprește tot ceea ce poate constitui un interes peimi " a Raționalul este ceea ce există în sine și pentru sine, și prin care totul capătă val *c sa El are foarte multe forme; în nici una el nu constituie un scop mai dai jecâ- m fel n care spiritul se manifestă și se face explicit, pe care le numim fp poare), trebuie adusă în istorie ideea și credința că lumea voinței nu este stăpânită de întâmplare Că în acțiunile date ale po ultim, că în istoria universală există o rațiune, individual dai rațiunea dumnezeiasc ă, absolută, este un adevăr pe care îl postulk Demon >trarea lui este insă i ti narea istorici universale: aceasta este imagine ș; fapta rațiunii Mult mai mult însă, adevărata demonstrație constă în cunoașC'r^a rațiunii înseși: în istoria universală ea se revelează numai pe ea însăși Istor» universală nu este decât manifestarea acestei rațiuni unice, una din for ude poarelor stăpânește un v ~ „ Vină la aceste preleseri de istorie universală cu încredere în гаршк a dorința, cu setea de a o cunoaște; și desigur, dorința de X'=e e particular, întrebăm care este sfârșitul acestor fapte individuale, nu к putem găsi împlinite în scopurile lor particulare; totul trebuie (atunci) să fie ui sensul unei singure opere Un scop final trebuie să stea la baza acestei jertfe enorme de conținut sufletesc Se pune stăruitor întrebarea dacă în spatele zgomotului pe care îl produc aceste aparențe vizibile nu se produce o operă interioară, tăcută, ascunsă, care ar păstra puterea tuturor manifestărilor aparente Ceea ce ne poate încurca este marea varietate, contrazicerile înseși ale acestui conținut Tocmai aceste contraziceri sunt privite cu sfințenie: ele au căpătat interesul timpului, al popoarelor Aici, apare nevoia de a găsi în Idee o justificare pentru asemenea apusuri Această considerate duce la o a treia categorie, la întrebarea despic un scop in sine și pentru sine, Este categoria rațiunii înseși Ea este credința în rațiune Ea este dată, în conștiință, ca stăpânind lumea, ea se demonstrează prin tratarea istoriei universale înseși Aceasta este imaginea și fapta rațiunii LUMEA SPIRITULUI Mai întâi trebuie să ținem scama de faptul că obiectul nostru, istoria universală, se desfășoară pe planul Spiritului Universul cuprinde natura fizică și psihică Natura fizică intervine în istoria universală și vom atrage atenția de la începui asupra acestor raporturi fundamentale de determinare naturală Dar ceea ce este substanțial, este spiritul și cursul dezvoltării sale Nu avem de considerat aci cum natura este ea însăși un sistem al rațiunii - ca element particular și specifk ci numai în relațiile ei cu Spiritul După crearea naturii, apare omul și el constituie un contrast față de lumea naturală El este ființa cai c se înalță într-o a doua lume Avem în conștiința noatră generală două imperii, acela al naturii și acela al sufletului Domeniul Spiritului este este acela care este adus cu sine de om Putem să ne facem orice imagine despre împărăția lui Dumnezeu, dar există, întotdeauna, o lume a Spiritului, care trebuie să se realizeze în om, să devină existență Domeniul Spiritului este atotcuprinzător El închide totul în el; ceea ce a interesat vreodată pe om și ceea ce îl interesează încă în aceasta, omul este activ Poate să facă orice ar vrea, el este ființa în care Spiritul se realizează De aceea poate să existe un interes în a recunoaște natura spirituală, - în existența ei în cursul istoriei, - adică atunci când Spiritul este unit cu natura omenească De câte ori s-a vorbit de natura omenească, s-a înțeles ceva stabil, care durează O imagine a naturii umane trebuie să sc potrivească tuturor oamenilor, timpurilor de altădată și celor de astăzi Această imagine poate să sufere infinit de multe modificări Ceea ce este general, însă, este în modificările ei cele mai variate, una și aceeași ființă Reflex care gândește, este cea care face abstracție de diferențe și menține ceea ce este general, adică ceea ce este activ în aceleași moduri, în orice împrejurări, și ceea ее trebuie să se arate unor interese identice Tipul general este vizibil și în ceea ce oare a fi mai depărtat de el; în forma cea mai fărâmițată, poți să simți încă omenescul Poți să găsești un fel de consolare și de împăcare în aceea că totuși în asemenea lucruri dai de o trăsătură umană Sub acest raport va fi accentuat, în consider ava istoriei universale, că oamenii au rămas întotdeauna aceiași și că în împrejurări diferite, viețile și virtuțile lor au fost aceleași Când, de exemplu vedem un om îngenunchind și rugându-se unui idol, acest conținut este refuzat de rațiune, dar este totuși de reținut sentimentul care îl animă, și putem spune că acest sentiment are aceeași valoare cu acela al creștinului care roagă strălucirea ade\ ărului, sau ca acela al filosofului, care adâncește, cu rațiunea cu care gândește ade\ ărul etern Numai obiectele sunt diferite Sentimentul subiectiv este unul și același '<> De ce fel este însă scopul substanțial la care Sp ntu ajunge in asemenea conținuturi esențiale? Interesele lui sunt diferite ș -substanțiale^ anumităi re g, știință, artă Cum ajunge Spiritul la un asemenea conținut un^ v,^re ent îndreptat către asemenea interese El se găsește într-o patrie anumită, intr-o religie anumită, într-o ambianță științifică dată, sau într-o ambianță de reprezentări a ceea cc este drept și moral îi este numai dat să-și aleagă cercul particular căruia vrea să se alipească însă când întâlnim popoare ocupate cu un asemenea C( nținut, ne găsim în istoria universală Noi nu putem să ne mulțumim (aici) cu considerarea empirică, dar trebuie să ne punem întrebarea mai precisă despre felul în care poate ajunge Spiritul la asemenea conținuturi, — Spiritul ca atare, indivizii și popoarele Avem de considerat istoria și scopul ei final Acest scop este ceea ce este voit în lume Despre Dumnezeu știm că este perfecțiunea însăși: El poate, deci, să se vrea numai pe El sau ce seamănă cu El Dumnezeu și natura voinței Sale este unul și același lucru Pe aceasta o numim, filosofic, Idee Așa încât ceea ce este de considerat, în aceste elemente ale spiritului uman, este Ideea în general Mai precis, est г ideea libertății umane Forma cea mai pură în care ideea se revelează este gândirea însăși în acest fel este considerată Ideea în logică O altă formă a ei este natura fizică, a treia formă în fine este a Spiritului în general Pe scena în care îl privim în istoria universală, Spiritul este însă în realitatea lui cea mai concretă Pnmul lucru, deci, pe care trebuie să-l dăm este determinarea abstractă a Spiritului Spunem acum despre el că Spiritul nu este altceva abstract, nu este vreo abstracție a naturii umane, dar cu totul individual, activ, cu totul viu: este conștiință, dar și obiectul ei - și în aceasta consistă existența Spiritului, că el se are pe el însuși ca obiect Spiritul gândește; el este gândirea a ceva ce este și gândirea că aceasta este, așa cum este El recunoaște, știe Știința este însă conștiința unui obiect rațional Mai departe însă Spiritul nu are conștiință, decât în măsura în care este conștiință de sine, adică eu nu cunosc un obiect decât în măsura în care mă cunosc pe mine, în măsura în care îmi cunosc menirea și în caro știu, cunosc obiectul meu și mă cunosc pe mine: amândouă nu pot fi separate Spiritul își face, deci, o imagine anumită despre dânsul, de ceea ce este în esența lui, de ceea ce este natura lui El nu poate avea decât un conținut spiritual, și elementul spiritual este tocmai conținutul lui, interesul lui, Așa se face că Spiritul ajunge la un conținut: nu că el găsește dat acest conținut, dar el se face pe el însuși obiect al său, conținut al lui însuși Cunoașterea este forma lui, acțiunea lui; conținutul este spiritualitatea însăși Astfel Spiritul este prin natura lui cu sine însusi adică este liber Natura Spiritului se poate recunoaște și prin opusul lui Noi îl opunem Spiritului material După cum greutatea formează substanța materiei, trebuie să spunem tot așa că libertatea este substanța Spiritului Fiecare crede, nemijlocit, că între alte priorități Spiritul posedă și libertate Filosofia nc învață însă că toate proprietățile Spiritului nu pot să sc constituie decât prin libertate, că sunt num i mijloace ale libertății, pc care nu fac decât s-o caute, s-o producă Acesta este un rezultat al filosofici speculative, și libertatea este singurul adevăr al Spiritului Materia este grea, în măsura în care există în ca tendința către un centru; ea este, în esența ei, compusă; ca constă numai din părți separate, care tind toate către un centru Nu există, deci, o unitate in materie Ea există ca părți despărțite și care își caută unitatea sa în felul acesta ca tinde să sc înalțe deasupra ei înseși, își ca /ă contrariul, opusul ei; ea ar dispărea ca atare; tendința ei este către idealitate, căci unitatea este ideală Spiritul, din contră, este tocmai ceea ce are sensu’ în el i nr și El nu are unitatea lui în afară de el; cl se găsește în permanență în el este îr ur t cu mine însumi Când Spiritul tinde către centrul său, atunci el tinde să-și perfecționeze liberarea și această tendință îi este esențială Când anume se spune că т este, aceasta are și sensul: este ceva împlinit El este însă ceva activ Activitatea este esența lui; el este propriul său produs și, în acest fel, el este începutul > sfârșitul lui însuși Libertatea lui nu constă într-o existență liniștită, dar ‘: tr-o negație perpetuă a ceea ce îi ridică libertatea Activitatea Spiritului este de - ч produce pe cl, dc a se face obiectul propriu, de a avea o știință despre el Lucrurile naturale nu sunt pentru ele însele; de aceea ele nu sunt libere Spiritul se produce, după știința lui despre el însuși El lucrează, așa că ceea ce știe despre e să fie realizat în acest fel totul revine la conștiința Spiritului despre sine CârJ Spiritul știe că este liber, aceasta este cu totul altceva decât când іш o știe Căci atunci când nu o știe, el este sclav și mulțumit cu sclavia și nu știe că ea n -i convine Sentimentul libertății este cel care, cel dintâi, face Spiritul liber de> acesta este in sine și pentru sine totdeauna liber DUMNEZEU ȘI ISTORIA Aș fi putui să amintesc, pentru a aduce aminte de întrebarea oespre posibilitatea cunoașterii lui Dumnezeu, că pi ('poziția noastră și anu a raț e -i stăpânește și a stăpânit lumea, s-ar exprima m loriuă religioasa xpimâ idr A u ca este stăpânită de Providență Nu am vrut s-o las de o parte, pentiu a obse va cl asemenea materii sunt legate întic eh dai și ca să mdepărte băni ala de producțiile naturii Dacă este acordat că există o Providență în asemenea obkx tu și materii, de ce nu atunci și în istoria universală? Ar părea această materie pre întinsă? Ne reprezentăm de fapt Providența ca creând din nimic, - o gândim ca pe u'i om bogat, care dă oamenilor darul său și care îi conduce Dar dacă crede ;ă m - teria istoriei universale este prea întinsă pentru Pro\ idență, atunci ne înșelăm; căci înțelepciunea divină este una și aceeași, în marc și în mic, într-o pi intă le atribuim și animalelor Acestea însă nu sunt deloc capabile de conținut spin Sentimentul este forma cea mai scăzută, sub care poate fi dat un conpnut; în sentiment, conținutul nu este dat decât într-o formă micșorată El este, atât timp cât rămâne în sentiment, încă ceva cu totul nedeterminat în ceea ce ai în seu este încă ceva cu totul subiectiv și redat într-o formă subiectivă Dacă spui ' așa“, atuncea te-ai închis în tine Fiecare are același drept să spună: „eu simt în i fenomen poate surprinde în adâncurile ființei sale, prin experiență internă, esența realității Această esență este voința, voința de a trăi, care nu cunoaște alta țintă decât propria sa existență și conservare Corpul nostru, și la fel materia în general, nu este decât forma perceptibilă a voinței Voința este forță a naturii, iar ceea ce numim diversele forțe naturale nu sunt decât formele particulare ale acestei voințe generale Voința, forță oarbă, care este lucrul în sine, se obiectivează potrivit ideilor eterne ce o caracterizează, și astfel avem scara mare a naturii, pe care voința în e\ oluția sa o străbate, ridicându-se treptat, de la formele elementare, la forme conștiente La pragul inferior avem acțiunea mecanică, unde raportul dintre cauză și efect este imediat vizibil La forțele speciale ale naturii, căldură, electricitate, ce alcătuiesc treapta următoare, raportul cauzal e mai greu de prins, din cauza heterogenității cauzei și a efectului, în lumea organică, cauza apare ca excitant, iar efectul conține mai mult decât cauza La ființele conștiente, cauza devine motiv Dar prin observare directă, vedem că natura intimă a raportului dc cauzalitate ne este dată de voință Unitatea naturii vine de acolo că o unică voință se manifestă în ea, iar diversitatea vine din tendința voinței de a depăși orice formă, orice treaptă deja atinsă Avem aici oarecum preluarea vechii doctrine panteiste brahmane, despre sufletul cosmic Schopenhauei scrisese insă primul volum al oncrci sale capitale, când a cunoscut nai în amănunt această doctrină, cu care are asemanan йкГ'і uni mari ѴоіЩа înseamnă necontenit efort, luptă pentru conservarea md v dua a, iar efortul e suferință Ceea ce numim plăcere este numai o întrerupere a suferinței Dar nici iceastă stare dc plăcere, care este deci dc natură negativă, nu poate dura, căci omul sau este atunci cuprins de plictiseală, ceea ce înseamnă suferință, sau este efortul, ceea cc înseamnă tot suferință Viața este o necontenita durere In chip asernar spusese cu mii dc ani înainte și Buddha x în lupta necontenită a naturii, se naște la om conștiința, instrument de lupta, cac permite anticiparea, și deci mișcarea preventivă înainte de a se produce excitația Dar conștiința este neîncetat influențată de voința universală, voința dc a trăi, cu care noi suntem una; din care cauză ne iluzionăm că viața e bună, că noi suntem liberi, deși in mod inconștient ascultăm de ordinele ei însă gânditorul genial - și acesta nu poate fi un optimist, crede Schopenhauer - poate descoperi trucul naturii și poate vedea că bunurile cele mai mari ale vieții: tinerețe, libertate, sănătate ne devin conștiente abia după ce au trecut Răul din lume nu poate fi înlăturat prmtr-o evoluție în sens de progres, care nu există Istoria nu ne arată un progres Există însă un mijloc de a uita de efortul și de lupta necontenită de a ne sustrage oarecum voinței: contemplarea estetică în știință, care era o mișcare continuă de raționamente, voința este prezentă necontenit Dar în contemplarea estetică, mai cu deosebire în muzică, cunoaștem un moment de uitare a voinței, căci o contemplăm chiar pe ea într-o stare de potențare maximă Aceasta eliberare este totuși prea trecătoare, și în momentul următor simțim încă și mai dureros realitatea Estetica lui Schopenhauer ne arată o cale de sustragere din puterea voinței universale, sustragere accesibilă mai multora, dar efemeră Etica sa ne arată calea unei liberări totale, dar la care nu pot ajunge decât puțini: sfinții și asceții Numai cei ce au darul pot fi capabili de renunțare completă la toate poftele și plăcerile oferite de viață, și care sunt tot atâtea lațuri aruncate de voința de a trăi Numai ascetul cunoaște completul repaos ce culminează în Nirvana budhistă, în pacea eternă Totuși o anumită stare de seninătate, care distruge egoismul, ne poate veni din conștiința că în fiecare om se agită aceeași unică forță universală, voința de a trăi Conștiința identității esențiale dintre oameni duce la iubire și la milă, care e o formă a iubirii, și constituie fenomenul moral primordial Aceleași erau concluziile lui Buddha Dar de unde ne vine energia renunțării, voința renunțării? Schopenhauer nu o spune Operele sale cele mai importante sunt: Lumea ca voință și reprezentare (Die Welt als Welle arid Vorstellung, voi ), Cele două probleme de bază ale eticii (Die beiden jrundprobleme der Lthik,J ), Parerga und Paralipomena ( voi ) Aici sunt cupnnse și „Aforismele ) In românește pe lângă alte traduceri parțiale, avem frumoasa traducere a lui I Hu Maiorescu: Aforisme asupra înțelepciunii în viață ( , în volum după cc mai înainte apăruseră m traducere mai literală în,Convorbiri Literare) Asupra filosofului vezi: I Petrovici: Schopenhauer, București, , DEFINIȚIA METAIIZICII Prin metafizică înțeleg cu orice așa-zisă cunoștință care depășește posibilitatea experienței, adică depășește nat ura, sau modul cum lucrurile nc apar, pentru a da explicație asupra A ccca-cc determină natura într un sens sau în altul; sau, vorbind popular, asupra A ccca-cc stă în dosul naturii și o face posibilă Schopcnhaucr: Lumea ca voință și reprezentare, voi II cap DESPRE TREBUINȚA METAFIZICA A OMULUI în afară de om, nici o ființă nu se miră de propria-i existență pentru toate celelalte ea este ceva întru atâta dc la sine înțeles, încât nici nu o observă în liniștea privirii animalului, vorbește încă înțelepciunea naturii, fiindcă în animale voința și intelectul nu sunt încă destul de despărțite, ca să sc mire una de a da, când se reîntâlnesc Lumea reprezentării este aici încă puternic fixată de trunchiul naturii, din care s-a născut, și participă încă la a-tot-știința inconștient! a Naturii-mame - Abia după ce esența interioară a naturii (obiectivarea voinței de a trăi) s-a ridicat, viguroasă și voioasă, prin cele două regnuri ale ființelor inconștiente, și apoi prin șirul lung și lat al animalelor, abia atunci, odată c i ivirea rațiunii, așadar în om, ajunge ea în sfârșit pentru prima dată la conștiința de sine: se minunează atunci de propria sa operă, și se întreabă ce este ea însăși Mirarea ei însă este cu atât mai serioasă cu cât aici se află pentru prima oară cu conștiință în fața morții, și alături de mărginirea oricărei existențe, i sc impune mai mult sau mai puțin și zădărnicia oricărei sforțări Cu această reflexiune și cu această mirare se naște așadar trebuința unei metafizici Desigur la originea conștiinței sale, se consideră și el pc sine ca pe ceva ce se înțelege de la sine Dar aceasta nu durează mult, ci foarte curând, odată cu prima reflexiune, apare deja acea mirare, complet și esențial deosebit de reprezentare, ale cărei forme și legi trebuie sa fie deci pe de-a-ntregul străine; că de aceea, plecând de la reprezentare, nu pute j aiunee la acel ceva prin ajutorul firului conducător al acestor legi, carenuleaga întrc\le decât obiecte, reprezentări; care sunt plăsmuiri ale principiului rațiunii utx că ^arănu se ajunge niciodată a esența lucrurilor, oricât am căuta, nu dobândim decât imagini și nume Suntem asemănă ori cu cineva, care se învârtește în jurul unui castei, căutând zadarnic o intrare, și care deocamdată schițează fațadele Și totuși acesta e dramul pe care au mers toți filosofii înaintea mea într-adevăr, semnificația pe care-o căutăm, a lumii ce-mi stă îr față abscl ut numai ca reprezentare, sau trecerea de la această lume, ca pură reprezentare a subiectului cunoscător, la aceea ce mai poate să fie în afară de reprezentare, nu s-ar putea găsi niciodată, dacă însuși cercetătorul nu ar fi nimic mai mult decât subiect cunoscător pur (cap de înger înaripat fără trap) Dar el însuși își аге rădăc na în acea lume, se găsește anume ca znJzvzd în ea, aceasta înseamnă că cunoașterea lui, care este purtătorul condiționat al întregii lumi ca reprezentare, este tetu pe de-a-ntregul mijlocită printr-un corp, ale cărui afecțiuni, precum am arătat, sunt pentru intelect punctul de plecare al intuiției acelei lumi Acest corp e^îe pentru subiectul cunoscător pur o reprezentare ca oricare alta, un obiect între obiecte; mișcările, acțiunile acestui corp îi sunt cunoscute ca și schimbările tuturor c loriJ e obiecte date în intuiție și ar fi pentru el tot atât de străine și de neînțelese, dacă semnificația lor nu i-ar fi dezvăluită cu totul în alt mod Altfel ar vedea cum и acțiunea sa succede motivelor date cu constanța unei legi naturale, așa cuin și schimbările altor obiecte succed cauzelor, excitațiilor, motivelor Dar nu ar i ле ege influența motivelor, mai mult decât legătura oricărui alt efect cu cauza sa E ența interioară și pentru cl de neînțeles a manifestărilor și acțiunilor corpului său, el ar numi-o, după voie, o forță, o calitate sau un caracter, dar nu ar înțelege nimic mai mult din ca Dar nu este așa; dimpotrivă, individul, subiectul cunoscător, are cheia enigmei: și această cheie sc numește voinfă Acest cuvânt, și numai el îi dă cheia pentru înțelegerea sa însăși ca fenomen, îi revelează semnificația, îi arată mecanismul interior al ființei sale, al acțiunii sale, al mișcărilor sale Subiectului cunoscător, care prin identitatea sa cu corpul, apare ca individ îi este dat acest corp în două felun cu totul deosebite: o dală ca reprezentate în intuiția intelectului, ca obiect printre obiecte, supus legilor acestora; dar în același timp îi este da si cu totul altfel, anume ca ceva cunoscut de fiecine în mod nemijlocit, și marcat prin mo cuvântul ѵош/Л Fiece act adevărat al voinței sale este în acclaș timp și inevitabil și o mișcare a corpului său: cl nu poate voi într adevăr actul, fără ca în același timp să perceapă că actul se manifestă ca mișcare a corpului Actul voluntar și acțiunea corpului nu sunt două stări deosebite, cunoscute obiectiv și unite prin legătura cauzalității, ele nu stau în raportul de cauză și efect ci ele sunt unul și același luciu, dar dat în două feluri cu totul deosebite: o dală cu lotul nemijlocit și o dată în intuiție pentru intelect Acțiunea corpului nu c nimic altceva dec It actul voinței obiectivat, adică manifestat în intuiție Vom vedea mai departe că aceasta este adevărat pentru orice mișcare a corpului, nu numai pentru acelea ce suci • I motivelor, ci și pentru acelea involuntare cc succed simplelor excitații, vom vedea că întregul corp nu e altceva decât voința obiectivată, adică devenită reprez ntar chestiuni care toate vor reieși și vor deveni clare în cele ce urmează Dc aceea corpul, pe care în cartea precedentă, și în tratatul asupra principiului rațiunii suficiente, îl numeam obiectul nemijlocit, potrivit cu punctul de vedere unilah ral (punctul de vedere al reprezentării) pe care îl susțineam intențional acolo, corpul deci îl voi numi, dintr-un alt punct de vedere, obiectitatea' voinței De aceea se mai poate spune într-un anumit sens: voința este cunoștința a priori a corpul n, și corpul este cunoștința a posteriori a voinței - Deciziile voinței cu pi ivire li viitor sunt numai deliberări ale rațiunii, asupra ceea cc vom voi odată, nu acte voluntare propriu-zise: numai executarea pune pecetea pe decizie, caic până atunci i inc în stare de proiect schimbător, și există numai în rațiune, in abstracte \ reflexiune a vrea este ceva deosebit de a face; în realitate ele sunt una I лесе act adevărat, autentic, nemijlocit al voinței este totodată și în mod nemijlocit un act manifest al corpului: și pe de altă parte orice influențare asupra corpului e>te totodată și în mod nemijlocit influențarea asupra voinței: ca se numește ca mc durere când este opusă voinței; plăcere (Wohlbehagen), voluptate când este conformă cu voința Gradațiile ambelor sunt foarte diferite Această identitate a voinței și a corpului expusă provizoriu dc noi acam este o cunoștință cu toiul aparte De aceea aș vrea să disting acest adevăr de toate celelalte și numesc кате^о/і^ѵ adevăr filosofic Expi imarea acestui adevăr o putem formula in chip divers și putem spune: corpul meu și voința mc sunt una; - sau ceea ce numesc corpul meu ca reprezentare intuitivă, numesc voință a mea întrucât sunt conștient de ea într-un mod cu lotul deosebit, incompaiab I cu oricare altul; - sau, corpul meu este obiectitatea voinței mc ie sau în afară de faptul că corpul meu este reprezentarea mea cl nu mai este decât voința mea; ș a m d IbidtiH' voi I » §§ * * Li Lcxlul Ofigjiia) german: „Obieciiliil (Л Ir), NI DESPRE ESENȚA INTERIOARĂ A ARTEI Nu numai filosoful, ci și artele frumoase lucrează în fond la dezlegarea problemei existenței Căci în fiecare spirit, care sc dedă contemplării obiective a lumii, se deșteaptă o tendință, oricât de ascunsă și inconștientă ar l i ca, de a i nțclcge adevărata natură a tuciurilor, a vieții, a existenței Căci numai această problemă prezintă interese pentru intelectul ca atare, adică pentru subiectul cunoașterii eliberat de scopurile voinței, deci pentru subiectul pur al cunoașterii; precum pen ru subiectul cunoașterii ca simplu individ, numai scopurile voinței prezintă interes - De aceea rezultatul oricărei concepții pur obiective, deci și al oricărei concepții artistice a lucrurilor, este încă o expresie cu privire la esența vieții și a existenței, încă un răspuns la întrebarea: „Ce este viața?* - La această întrebare răspun în felul ei, cu deplină corectitudine, fiece operă de artă autentică și reușită Numai că artele vorbesc cu toatele singura limbă naivă și copilărească a intuiției, nu pe aceea abstractă și scrisă a reflexiunii: de aceea răspunsul lor esteo i mag’ne ‘ugarf nu o cunoștință generală durabilă Așadar, fiece operă de artă, fiece tablou fie e stătu e fiece poezie, fiece scenă la teatru răspunde la acea întrebare nun a- pe: in'nițic: și muzica își dă răspunsul ei; ba încă mai adânc decât toate cc' l pentru că ea exprimă esența cea mai interioară a vieții și a existenței întregi ; limbă care, deși intraductibilă în aceea a rațiunii, totuși poate fi înțeleasă în med cu totul nemijlocit Așadar toate celelalte arte arată celui ce întreabă o imag intuitivă și spun: „Privește aici, aceasta este viața!" - Răspunsul lor orie t de just, va oferi totuși întotdeauna numai o satisfacție provizorie, nu una t t -definitivă Căci ele dau întotdeauna numai un fragment, un exemplu în ioc de regulă, nu totalitatea, care ca atare poate fi dată numai în generalitatea ■ Este treaba filosofici să dea un răspuns la acea întrebare, un răspuns j reflexiune și in abstracte, și care tocmai de aceea ar putea fi durabil > oe u totdeauna satisfăcător Deocamdată noi vedem aici pe ce se întemeiază ude lia dintre filosofie și artele frumoase, și putem de aici să ne dăm seama până l : de aceea o lege de bază a tuturor artelor frumoase Din ea rezultă că nu trebuie dat simțurilor totul prin opera de artă, ci numai atât cât este necesar pentru a îndrepta fantezia pe drumul cel bun: ei trebuie să-i mai rămână întotdeauna ceva de făcut, și anume să-și spună ultimul cuvânt Chiar și scriitorul trebuie să mai lase ceva de gândit cititorului: Voltaire a spus foarte bine: Le secret d'etre ennuyeux, c'es: de tout dire în afară de aceasta însă în artă partea cea mai bună e de natură prea spirituală pentru a putea fi oferită simțurilor; ea trebuie să se nască în fante a spectatorului, deși fecundarea aparține artei Pe aceasta se reazemă faptul că e e intermediară, limitată numai la acest oficiu transitoriu Atare este participarea specială a stării metafizice propriu-zise la evoluția fundamentală a inteligenței noastre, care, potrivnică oricărei schimbări bruște, poate astfel să sc ridice aproape pe nesimțite de la starea pur teologică la starea deplin pozitivă, deși această situație echivocă se apropie, în fond, mult mai mult de prima decât de ultima Speculațiile dominante au conservat in starea metafizică același caracter esențial de tendință spre cunoștințe absolute: numai că soluția i sufent in ‘> bine avântul concepțiilor ca o transformare importantă, proprie să ușureze mai PCZ“ ca și teologia, metafizica încearcă mai ales să explice natura i ntimă a fii nțelor, originea și destinația tuturor lucrurilor, modul esențial de producere al tuturor fenomenelor; dar în loc dc a întrebuința pentru aceasta agenții supranatura l nropriu-ziși, ea îi înlocuiește din ce în ce mai mult prin acele entități sau abstracții personificate, a căror folosire, cu adevărat caracteristică, a permis adesea să fie desemnată sub numele de ontologie , Cu foarte mare ușurință poate fi observată astăzi o atare manieră de a filosofa, care încă preponderentă în privința fenomenelor celor mai complicate, oferă zilnic chiar în teoriile cele mai simple și mai puțin înapoiate atâtea urme apreciabile ale lungii sale dominații Această lungă succesiune de preambule necesare conduce in sfârșit inteligența noastră, treptat emancipată, la starea ei definitivă de pozitivitate rațională, care trebuie să fie aici caracterizată într-un chip mai special decât cele două stări preliminare Astfel de exerciții preparatorii au constatat spontan nimicirea radicală a explicațiilor vagi și arbitrare, care erau proprii filosofici inițiale, fie teologice, fie metafizice; de acum spiritul omenesc renunță la cercetările absolute care nu conveneau decât copilăriei sale, și își circumscrie sforțările în domeniul, ce va progresa repede, al observației veritabile, singura bază posibilă a cunoștințelor cu adevărat accesibile, cu înțelepciune adaptabile la trebuințe reale Logica speculativă constase până atunci în a raționa, într-un chip tfiai mult sau mai puțin subtil, după principii confuze care, necomportând nici o probă îndestulătoare, suscitau întotdeauna dezbateri fără ieșire Ea recunoaște de acum, ca regulă fundamentală, că orice propoziție care nu e strict reductibilă la simpla enunțare a unui fapt, sau particular sau general, nu poate oferi nici un sens real și inteligibil Principiile pe care ea le întrebuințează nu mai sunt ele însele decât fapte veritabile, numai că mai generale și mai abstracte decât acelea pe a căror legătură ele trebuie să o formeze Oricare ar fi modul, rațional sau experimental de a proceda la descoperirea lor, întotdeauna numai din conformitatea lor, directă sau indirectă, cu fenomenele observate, rezultă în mod exclusiv eficacitatea lor științifică într-un cuvânt, revoluția fundamentală ce caracterizează virilitatea inteligenței noastre, constă în mod esențial în a substitui pretutindeni, inaccesibilei determinări a cauzelor propriu-zise, simpla căutare a legilor, adică a relațiilor constante care există între fenomenele observate REIA VITA TEA CU NO A ȘTERII Nu numai că cercetările noastre pozitive trebuie să se reducă esențial în toate direcțiile, la aprecierea sistematică a ceea ce este, renunțând să-i descopere originea primă și destinația finală; dai importă, în afară dc aceasta, a simți că acest studiu al fenomenelor, în loc de a putea deveni absolut, t rebuie să rămână întotdeauna relativ față de organizația' și dc situația'’ noastră Recunoscând, sub acest îndoit aspect, imperfecția necesară a diferitelor noastre mijloace speculative, vedem că deparie de a putea studia complet nici o existență efectivă, noi nu putem garanta deloc posibilitatea dc a constata astfel, nici chiar foarte superficial, toate existențele reale, dintre care cea mai mare parte poate că trebuie să ne scape în întregime Dacă pierderea unui simț important ajunge pentru a nc ascunde radical un ordin întreg de fenomene naturale, este locul să gândim în chip reciproc că dobândirea unui nou simț ne-ar dezvălui o clasă de fapte despre care nu avem acum nici o idee, în afară numai dacă am crede că diversitatea simțurilor, atât de diferită la principalele tipuri de animalitate, se găsește împinsă, în organismul nostru, la cel mai înalt grad pe care l-ar putea cere explorarea totală a lumii exterioare, supoziție evident gratuită, și aproape ridicolă Nici o știință nu poate să manifeste mai bine decât astronomia această natură cu necesitate relativă a tuturor cunoștințelor noastre reale, deoarece, investigația fenomenelor neputându-se opera în ea decât printr-un singur simț, este foarte ușor să apreciem urmările speculative ale suprimării lui sau simplei lui alterări Nu ar putea exista nici o astronomie la o speță oarbă, oricât de inteligentă am presupune-o, nici o cunoaștere a astrelor obscure, care sunt poate cele mai numeroase, nici chiar numai dacă atmosfera prin care observăm corpurile cerești ar rămânea întotdeauna și în toate părțile nebuloasă A VEDEA PENTRU A PREVEDEA л- -i * f В Astfel veritabilul spirit pozitiv constă mai ales în a vedea pentru a prevedea, a studia ceea ce este pentru a conclude ce va fi, după dogma genera’ă a invariabilității legilor naturale ORDINE Șl PROGRES Deși necesitățile pur mentale sunt, fără îndoială, cele mai puțin energice dintre toate cele inerente naturii noastre, existența lor directă și permanentă este totuși incontestabilă la toate inteligențele: ele constituie acolo prima stimulație indispensabilă diferitelor noastre eforturi filosofice, care au fost prea adesea Organizația noastră, deci dependența cunoștințelor noastre do „simțuri", de „diversele condiții esențiale existenței noastre individuale" (n, //' ) Situația noastră, în înțelesul de situația noastră ca aparținând unei societăți de care atârnă de asemenea cunoștințele noastre, concepțiile noastre, care astlcl sunt fenomene „nu numai individuale, dar de ademenea ș mai ales sociale" (n, ir ) airiluiile mai ales „„pulsurilor praudee, care, oslo k- ar parca da rraSlore Aceste exigente intelectuale, reiat™ ca lo*ce c ai e 'embMk Xbiliiate } activitate, de unde rczt ua treburnfde srmultane de ordine și de progres, sau dc legătură șt dc extensiune această Toate trebuințele noastre logice converg, deci, in mod ț P • destinație comună: să consolideze, pc cât posibil, prin speculațiile noaslre^nS“Ce„ unitatea spontană a intelectului nostru, constituind continuitatea și omogenitate diverselor noastre concepții, de manieră a satisface la fel trebuințele simultane ale ordinii Și ale progresului, făcându-ne să regăsim constanța in mijlocul varietății Considerat în mod special, cu privire la Ordine, spiritul pozitiv n prezintă astăzi, în extensiunea sa socială, puternice garanții directe, nu numai științifice, dar și logice л , La fel este, și încă mai evident, întru ce privește Progresul, care, in ciuda unor zadarnice pretenții ontologice, găsește astăzi în ansamblul studiilor științifice manifestarea sa cea mai incontestabilă Sub aspectul cel mai sistematic, noua filosofic indică direct, ca destinație necesară, întregii noastre existențe, atât personală cât și socială, îmbunătățirea continuă, nu numai a condiției noastre, dar de asemenea și mai ales a naturii noastre, atât cât o comportă, în toate privințele, ansamblul legilor reale, exterioare și interioare Ridicând astfel noțiunea de progres ca dogmă cu adevărat fundamentală a înțelepciunii umane, fie practică, fie teoretică, ea îi imprimă caracterul cel mai nobil și cel mai complet totodată, reprezentând întotdeauna al doilea gen de perfecționare ca superior primului Pe de-o parte, așadar, acțiunea Umanității asupra lumii exterioare depinzând mai ales de dispozițiile agentului, îmbunătățirea lor trebuie să constituie principala noastră sursă: pe de altă parte, fenomenele umane, individuale sau colective, fiind, dintre toate, cele mai modificabile, intervenția noastră rațională comportă în mod natural față de ele cea mai vastă eficacitate Dogma progresului nu poate, deci, deveni îndestulător de filosofică decât în urma unei exacte aprecieri generale a ceea ce constituie mai ales această îmbunătățire continuă a propriei noastre naturi, obiect principal al progresului uman Dar, în această privință, ansamblul filosofici pozitive demonstrează din plin, cum se poate vedea din lucrarea indicată la începutul acestui Discurs , că această perfecționare constă în mod esențial, fie pentru individ, fie pentru speță, în a face să prevaleze din ce în ce mai mult eminentele atribute care disting cel mai mult umanitatea noastră dc simpla animalitate, ceea ce înseamnă, pe de-o parte, inteligența, pe dc altă parte sociabilitatea, facultăți solidare in mod natural, care își servesc reciproc de mijloc și de scop t om te: Discours sur lesprit positif li voi ba de ,,Sisteme de philosophic posiiive" (/i, //,), JOHN S' 'ИЛІГГ МІІ І John Stuarl Mill (citește: (Hon Sliiiait Mill) este fiul lui Luhch MiII cl însuși filtriol autor al unei foarte importante lucrări mtitiilaiă Лиг/Л иplritulul отспе- с ( ) J St Mill s-a născut în l (>, la I линка I >r opnxoi iiate cu lordinai i po-rdânJ dc copil greaca și latina, cl sc consacră Ntudiiloi cu o rară pasiune, ișt îmbogăți >u mai întâi cu nesaț spiritul prin lecturi variate și întinse, pentru ca apoi ча îmbogăți t « î иг i;i cultura țării sale cu opere cc au exercitat o mare influență bălă л а părăsi nici uu monn rit studiile, d intră în funcționar la Compania Indlllor, dețlnflnd acest post până la Din până în este membrii al Parlamentului lolm Stuait Mill moare în la Avignon, în Franța, unde cu câțiva ani mai înainte mut ise și luscsi înmormântați soția lui și la mormântul căreia venea foarte des, pctiecându și ultimii ani ai vn ții rum Blackbead și Avignon Pe lângă un gânditor de mâna întâi, John Stuait Mill este și un mate scriitor Stilul scrierilor lui este simplu, curgător, captivant, argumentele Im răpesc adeziunea cititorului Din lucrările lui pomenim: A systein oj logic ral ioc n native and inductive (Sistem dc log» ă deductivă și inductiva), ; Principie# of political econoiny (Principii dc economii politică), ; On liberty (Despre libertate), ; l)is#eritilion anddiscu##i(>n (lh сг фі și discuții), voi ; Utilitarianistn (l Militarismul), ;o/ S/r И Hamilton’s philosophy (Examinarea filosofici lui I lamiltoii), ; Phe acbjection / ; Ihree e##ays on religion v (Trei eseuri asupra religiei), ; Lefter# (Scrisori), Ca toți marii săi înaintași englezi John Stuait Mill este un empirist și anume t I mai consecvent empirist din toți Orice cunoștință izvorăște după cl din experiența In i științele matematice, cu ramurile lor: aritmetica, geometria și algebra, care pai să nu ubă nici o legătură cu experiența sensibilă, se bazează pe experiență își derivă cunoștințele lor din experiență, din lumea reală Puncte, linii, cercuri șt pătrate, numere și simlxduri algebrice, axiome, definiții și teoreme, sunt toate scoase din experiență șt nu ar pre * ni i nici o valoare, dacă nu ar fi confirmate de experiență Noi n-am li putut ști niciodată că două linii nu pot închide un spațiu sau că două linii drepte, care s-au întâlnit odată, nn sc vor mai întâlni a doua oară și vor continua să I ic divergente, dacă n am ti vă rut niciodai i vreo linie dreaptă în experiență După J St Mill principiile însele, care fuseseră consideiate până la el ea având o origine rațională și ca bucnrândii-se de o valabilitate absolută, sunt de asemenea scoase de experiență și nu pot revendica o valoare în afară de orice discuție Asttel principiul contradicției își are originea atât în experiența internă cat șt în cea externă b xpcrieuț » internă ne spune în adevăr ca stan sufletești deosebite, ca credința și ik credința, nu pot sta împreună în același timp în spii n, iai experic uța externă iu spuiK că,,lumină și intimei ic zgomot și liniște mișcare și rcpaos egalitate și inegalitate, antenoritate și pc ^noritate succesiune și simultaneitate, fenomen pozitiv și negativul lui sun principiul ca pronunțat deosebite și că unul este totdeauna absent, când altul es , e: prez pj contradicției este prin urmare o generalizare a faptelor procurate atal d pc ța cât și de cea externă Toate principiile logice derivă din aceeași origine: toate sunt scoase înstrânsă legătură cu originea empirică a cunoștinței stă după J St Mill metoda de investigare a obiectelor experienței Metoda deductivă dimpreună cu silogismul, la care recurgea în demonstrațiile sale raționalismul, sunt după toți empiriștii, și deci și după Mill, cu totul sterile Mill aduce cea mai severă critică silogismului Silogismul nu îmbogățește cunoștința, nu aduce nimic nou; el se bazează pe opetitio principii Concluzia unui silogism nu este dovedită de premisa majoră, ci aceasta este în funcție de veracitatea concluziei Să luăm ca exemplu silogismul următor: „Toți oamenii sunt muritori, Popescu este om, deci Popescu este muritor în acest silogism, premisa majoră: „Toți oamenii sunt muritori n-ar fi adevărată dacă n-ar fi adevărată concluzia: Popescu este muritor Căci dacă n-aș ști că Popescu este muritor, eu n-aș putea spune că „Toți oamenii sunt muritori" în funcție de concluzie Totuși concluzia, spune John St Mill, este conchisă, judecata generală, ci din acele cazuri particulare, care au avut loc și au fost observate Judecata particulară: „Popescu este muritor” își are, cu alte cuvinte, temeiul în judecățile particulare: părinții lui Popescu au murit, părinții părinților lui Popescu au murit și ei oamenii ceilalți care au trăit până acum au munt și ei etc , adică în cazuri particulare observate, în judecăți particulare Premisa majoră: „Toți oamenii sunt muritori” a silogismului de mai sus, nu exprimă altceva decât cazurile particulare real întâmplate până acum Premisa majoră expnmă deci o inferență, o inferență ce are loc înainte de a fi fost slăbit adevărul general Temeiul concluziei unui silogism se află în cazurile particulare, nu în propoziția generală Judecata generală nu adaugă o iotă la dovedirea judecății particulare Judecata generală ce figurează ca premisă majoră într-un silogism, nu este totuși lipsită de utilitate: ea îndeplinește rolul unui memorandum Singurul raționament cu adevărat inventiv și probant este după Mill raționamentul inductiv și singura metodă eficientă este cea inductivă „Inducția este operația spiritului, prin care noi inferăm că ceea ce știm că este adevărat în unul sau mai multe cazuri particulare va fi în toate cazurile care seamănă cu primele sub anumite raporturi asignabile Cu alte cuvinte, inducția este procedeul prin care noi conchidem că ceea ce este adevărat despre anumiți indivizi ai unei clase este adevărat despre clasa întreagă, sau că ceea ce-i adevarat uneori va fi întotdeauna în împrejurări similare?* Pe ce se întemeiază însă acest procedeu de a infera dc la cunoscut la necunoscut, de la observat la neobservat încă? Pe principiul fundamental cu valoarea de axiomă, că mersul naturii e uniform Un principiu care el însuși este scos după Mill, pe cale inductivă, tot din experiență Fiind derivat din experiență, cu ajutorul inducției, principiul uniformității cursului naturii nu este de o exactitate matematică, de o stringență logic absolută, și nu poate revendica decât o valoare Contribuția cea mai strălucită a lui Mill este în legătură cu investigarea științifică Să ne aducem anunțe cum - aupatriotul său Fr Bacon, încerca să demonstreze neES Așadar, nu concluzia este în funcție de premisa majoră, ci premisa majoră este nudintr-o inducției ca procedeu dc cercetare ști iuți Cică și cum cl ajungea la stabilirea acelor celebre table cu ajutorul cărora credea cl că va putea determina natura fenomenelor Planul lui susținut de cele mai bune intenții n a reușit însă, intre altele, datorită și faptului că Bacon nu se eliberase cu totul de influențele filosofici medievale J St Mill reia această idee fecundă a lui Bacon și reușește să stabilească cele patru metode de investigație experimentala: metoda concordanței, metoda diferenței, metoda variațiilor concomitente și metoda reziduurilor Nu stăruim aici asupra fiecăreia în parte, fiindcă aceste metode figurează în toate manualele de logică și sunt cunoscute dc la lecțiile dc logica Aici subliniem numai că ele sunt opera lui J St Mill Consecvent punctului dc vcdcic empirist pc care- adoptase și bazat pc anal za psihologică pe care o utilizează, Mill reduce obiectele externe la simple posibilități permanente de percepție (permanent posibilities of sensations) Iată pe scurt cum argumentează el A explica un fenomen înseamnă a stabili cauza саге-l determină A explica o lege înseamnă a o reduce la alte legi cunoscute Atât într-un caz cât și într-altul noi rămânem închiși în cercul îngust al lumii fenomenale, noi nu putem sesiza esența însăși a lucrurilor pe care le percepem Ce sunt atunci lucrurile externe, pe care le cunoaștem? Analizând psihologic procesul percepției, Mill ajunge să constate că în afară de senzațiile actual prezente în conștiință și care sunt mereu în cugetare și trecătoare, există anumite posibilități de percepție, adică percepții, care se produc în anumite condiții și care se referă nu la senzații particulare ci la grupe de senzații în vreme ce percepțiile particulare nc aparțin numai nouă înșine și sunt deci subiective, posibilitățile de percepție sunt comune și celorlalți oameni și poartă astfel caracterul obiectivității „Credința în obiectele externe nu este altceva decât credința în posibilități permanente de percepții, -credință care este dobândită cu ajutorul asociației și care este străină conștiinței originare ” Eul este de asemenea redus de Mill la o posibilitate permanentă de sentimente (permanent possibility of feelings) „pe care nu o am, dar pe care aș putea s-o am“ Credința în permanența eului nu este prin urmare altceva, după Mill, decât credința în această posibilitate permanentă de sentimente, - o credință care însoțește totdeauna sentimentele noastre reale în morală, J St Mill este reprezentantul concepției utililariste El este însă un militarist de cea mai nobilă esență Fericirea, fericirea tuturor oamenilor, este scopul acțiunilor omenești și principiul suprem al moralității Natura omenească, spune Mill, este astfel constituită, încât ea nu poate dori decât sau ceea ce c o parte a fericirii sau un mijloc >pre fericire Mill distinge diferitele forme ale plăcerii nu numai din punctul de vedere al cantității, ci și din acela al calității Astfel sunt plăceri care apar cu mult mai prețioase, care corespund mai mult demnității noastre și pe care unii oameni le doresc și le preferă altora mai puțin prețioase, dar mai puternice Mill subliniază de asemeni sentimentele simpatetice ale oamenilor și tendința lor spre educația morală Cultura și educația îmbunătățesc pe oameni, deșteaptă și întăresc în ci sentimentele sociale și vor întări cu timpul în așa măsură dorința omului de a lucra de acord cu ceilalți oameni, încât acest lucru va apărea tot atât dc firesc precum apare astăzi la imensa majoritate a oamenilor oroarea față de crimă Căci cine lucrează cu alții mânat de dorința dc a colabora, nu poate după o bucată de vreme să nu vadă că interesul lui se confundă cu interesele celorlalți, că interesul lui este să lucreze mână în mână cu semenii lui Sentimentele sociale sunt tot atât de naturale, de eficace și dc necesare ca și sentimentele egoiste Mill îl depășește pe Bcntham, întemeietorul și reprezentantul tipic al utilitarismului, prin deosebirea calitativa a speciilor dc plăceri și prin relevarea valorii etice a sentimentelor sociale DESPRE LEGEA CAU AUTÂȚH UNIVERSALE Acum, între toate acele cauzuri uniforme în sucesiunca fenomenelor, pe care chiar numai observarea comună este suficientă ca să le pună la lumină, există puține care să aibă pretenția, chiar aparentă, a acestei atitudini; și dintre acestea, una singură se arată în întregime astfel Dar în aceasta găsim o lege care este universală și într-un alt înțeles: ea este coexistentă întregului câmp al fenomenelor succesive, toate cazurile de succesiune fiind exemple de ale ei Această lege este legea cauzalității Adevărul că fiecare fapt, care are un început, are o cauză, este coextensiv experienței umane Noțiunea de cauză fiind rădăcina întregii teorii a inducției, este necesar ca această idee să fie fixată și determinată cu cea mai mare precizie posibilă, chiar de la începutul cercetării noastre într-adevăr, dacă pentru constituirea logicii inductive ar fi necesar să înceteze discuția care s-a produs de atâta vreme între diferitele școli de metafizicieni cu privire la originea și analiza ideii noastre de cauzalitate atunci ar însemna că promulgarea sau cel puțin admiterea generală a unei teorii adevărate a inducției să fie socotită pe drept imposibilă pentru multă vreme de aici înainte Dar știința căutării adevărului pe căile evidenței este, din fericire, independentă de multe dintre controversele care tulbură știința naturii ultime a spiritului omenesc și nu îi este necesar să ducă analiza fenomenelor intelectuale până la această limită externă, care ar putea satisface numai pe un metafizician Trebuie să spun, așadar, de la început că, atunci când în cursul acestei cercetări vorbesc lespre cauza unui fenomen, nu înțeleg prin aceasta o cauză, care ea însăși să nu fie un fenomen; eu nu cercetez cauzele ultime sau ontologice Pentru a adopta o distincție familiară în scrierile metafizicienilor scoțieni și în special a’e lui Reid, voi spune că mă refer aici la acele cauze care nu sunt eficiente, ci c Singura noțiune dc cauză necesară teoriei inducției este aceea care poate Л dobândită prin experiență Legea cauzalității, a cărei cunoaștere este baza științei inductive, este numai acest adevăr familiar, dobândit prin expeiiență, al succesiunii invariabile intre fiecare fapt al naturii și un alt fapt oarecare ce l-a precedat, indiferent de orice considerație privitoare la modul ultim al producerii fenomenelor și la orice altă chestiune privind „lucrurile în ele însele’ Așadar, între fenomenele care există la un moment dat și cele care există într-un moment succesiv, există o ordine invariabilă de succesiune; după cum am mai spus vorbind despre uniformitatea generală a cursului naturii, aceast ă urzeală este compusă din fire deosebite; această ordine colectivă este alcătuită din succesiuni particulare, caic apar mvai iabi le în părțile separate Anumitor fapte le succed și, după cum credem, vor continua să Ic succeadă întotdeauna anumite alic fapte Antecedentul invariabil este numit cauză, consecventul invariabil este efectul Universalitatea legii cauzalității constă în aceasta că fiecare consecvent este legat în acest tel cu un anumit antecedent particular sau cu un grup de antecedenți Pentru fiecare eveniment există o oarecare grupare de obiecte sau de evenimente, o anumită alcătuire a circumstanțelor date, pozitive sau negative, a cărei apariție este urmată întotdeauna de acel fenomen De universalitatea acestui adevăr atârnă posibilitatea supunerii procedeului inductiv la anumite reguli Certitudinea perfectă că există o lege care trebuie găsită, dacă numai ș i cum s-o găsim, apare, cum vom vedea îndată, drept izvorul validității legilor logicii inductive Rareori și chiar niciodată nu se produce această succesiune Latre fără de care cl nu s-ar fi produs Cauza reală este întregul acestor antecedent > vorbind in mod filosofic, nu avem dreptul să dăm numele de cauză unuia с о c cu excluderea celorlalți Ceea ce în cazul dc față acoperă incorectitudinea ел? es ei este aceasta: diversele condiții, afară de acea singură a mâncării, nu c;aa adică schimbări sau succesiuni de schimbări ііыапсіп се ' ' -ad mai multă sau ma» puțină per manență; ele au precedat, deci, c acu a o / indefinită, lipsind evenimentul necesar pentru a completa colica ' cc t u e ciicum tanțe; astfel că, îndată ce acest eveniment acel tel specia de ir uai : apau nu та* este necesară nit i o cauză > electul тсерч* iudai l >Д se piodc t Л unde apjicnțat к aceea a unei conexiuni mai imediate ч m u чпаіЬч z cfi\ și acel un antecedent, decât între deci și celelalte a secvenței Dar antecedența și secvența constante nu există în general între o senzau e actuală și alta Experiența ne prezintă foarte puține secvențe de acest fel Aproape în toate secvențele constante care apar în natură antecedența și consecvența nu se arată între senzații, dar între grupurile despre care am vorbit, din care o feanc mică porțiune este senzație actuală, cea mai mare parte fiind posibilități permanenta de senzații, care ni se semnalează printr-un număr mic și variabil de senzații actia prezente Iată de ce ideile noastre de cauzalitate, de putere, de acțiune, nu se leagă in gândirea noastră nicidecum de senzațiile noastre ca actuale, afară de puține cazuri psihologice în care ele figurează prin ele însele ca antecedente în vreo secvență uniformă Aceste idei se concxează nu cu senzații, ci cu grupuri de posibilității de senzații Senzațiile concepute nu se prezintă gândirii noastre în mod obișnuit ca senzații actual avute prin experiență, cu atât mai mult cu cât nu numai una sau un anumit număr al lor poate fi presupus ca lipsind, dar nici una dintre ele nu arc nevoie să fie prezentă Vedem că modificările, care se produc mai mult sau mai puțin regulat în posibilitățile noastre de senzații, sunt în cea mai mare parte cu lotul independente de conștiința noastră și de prezența sau de absenta noastiă Не că dormim sau nu, locul se stinge și pune capăt oricărei posibilități particulare dc căldură și lumină Fie că suntem prezenți sau absenți, grâul sc coace și aduce o nouă posibilitate de hrană Astfel învățăm curând să concepem natura ca formată numai din aceste grupuri dc posibilități, iar forța sa activă o vedem manifestată prin modificările unora dintre ele asupra celorlalte Cu toate că senzațiile sunt întregul fundament al totului, ajungem să le considerăm ca an fel dc accident ce depinde dc noi, iar posibilitățile cu mult mai reale decât senzațiile actuale, ba chiar ca realitățile însele față de care senzațiile nu sunt decât reprezentări, aparențe sau efecte Odată această stare de spirit formată, nu m suntem niciodată conștienți de o senzație prezentă, fără ca în același momer t să o raportăm la unul dintre grupurile de posibilități, în care intră o senzație de o natură anumită; și dacă nu știm încă la ce grup s-o raportăm, simțim cel puțin o convmger irezistibilă că ea trebuie să aparțină unui grup sau altuia; aceasta înseamnă că prezența sa dovedește existența, aici și acum, a unui mare număr de posibil tăț' dc senzație fără de care nu s-ar fi produs întregul senzațiilor posibile formează un fond permanent pentru una sau mai multe dintre ele, care sunt la un moment la actuale, iar posibilitățile sunt concepute ca fiind față de senzațiile actuale ir rel rția de la cauză la efect sau în relația pânzei față de figurile pictate pe ea, sau a rădăci ii față de trunchi, frunze și flori, sau a unui substrat față de ceea ce îl acoperă sau, în limbajul transcendental, al materiei față de formă Când acest punct a fost atins, posibilitățile permanente despre care este vorba au dobândit un aspect atât de deosebit de acela al senzațiilor și au față de л legătură atât de deosebită de a lor, încât ar fi contrariu tuturor celor ce știm d зрге constituția naturii omenești dacă nu le-am concepe și am crede că sunt ce’ up atât de deosebite de senzații cât sunt de deosebite unele senzații de alteL Vin uitat că fundamental ele sunt senzații și le presupunem a fi ceva intrinsec deu posibilități permanente, pe care le bazăm și noi pe ale noastre Dai mi fi vcA având aceleași senzații actuale ca și noi Alți oameni nu au sen iți te ік\ь exact tot atunci și în același fel cum le avem noi, totuși au și ei posi’? Jț k noastre de senzații; tot ceea ce indică o posibilitate prezentă de senzape pc noi, indică o posibilitate prezentă dc senzații similare pentru ei afи; d că organele lor dc senzație se deosebesc ca lip de ale noastre V casta determini în mod definitiv concepția noastră despre grupurile de posibilități сакм іі ііе fi dan•? ua a naturii Posibilitățile permanente ne simt comune nouă ș >enuniU r noșu‘ senzațiile actuale nu suni astfel Ceea ce ceilalți ajung să cunoască în acel > i ?p și pe aceleași căi ca și mine, îmi paie mu real decât ceea c a eyolueze Religia va arăta constant științei că există un absolut, un mister al lumii, țv care aceasta nu poate să-l rezolve și pc care nu poale să- înlăture Filosofia nu poate deci avea ca obiect absolutul, incognoscibilul Domeniul ei est același cu al științei pozitive, al lumii fenomenelor Dar filosofia poate pretinde a fi tșc cum a fost totdeauna în istoria ei, o cunoștință care depășește orice altă cunoaștere Ea este - în această lume fenomenală cunoașterea cea mai generală, cea mai unificată асч ca dă principiile universale ale acesteia Este o sinteză supremă: știința dv seoperă ades iruri parțiale asupra fenomenelor, în domenii limitate, se parate; ea se poale ridica, desigur, L, legi și principii generale; principiile filosofice au față de principiile generale ale vliințci pozitive același caracter dc generalitate ca acestea față de legile particulare ale științei Este fixată, în acest fel, noțiunea unei filosofi științifice va o sinteză supremă a daieîoi strânse de științele experimentale Principiul filosofic este acela caic se aplică tuiurat fcnomcnclot - , (ulu,ot domeniilor particulare ale științei Este astfel realizat mai amplu poate decât la Comic, acest deziderat al unei filosofii experunentale rezultat mentalitatea convinsă dc puterea infinita dc adevat a științei, aza( p interdependența funcțiilor economice Ideea generală este a dependenței prezintă societatea aspectelor în fiecare lip de societate și în fazele succesive ale dezvoltării sociale Principiile de morala dau principiile unei morale militariste, unei morale a fericirii individului, dar și a fericirii societății și fondată pe evoluția ideilor morale și sociale ale umanității, pe dezvoltarea tendințelor altruiste Este sigur că din țoală urmărirea aspectelor evoluției, evoluția socială este aceea care îl interesează mai mult pe Spencer Principiile sale sociologice nu pot să nu fie puse în legătură cu preocupările sale politice și morale Acestea sunt dominate de ideea progresului Trebuie observat că ideea de evoluție este mai largă decât ideea de progres; evoluția admite și regrese Progresul însă este condiționat de evoluție în viața sociala, el se face prin diferențierea funcțiilor sociale, prin specializare, prin coeziunea tot mai mare a indivizilor, în urma specializării lor Se ajunge astfel la societățile industriale de astăzi Caracte istic pentru ele este individualizarea progresivă a individului uman Ideea de libe, ate este în viața socială condiția acestei individualizări Prin această individualizare care lacra se petrece pe teren moral, al posibilităților lui morale și intelectuale, omul este fi: 'a cea mai depărtată de lumea materiei cosmice Prin libertate, omul ajunge la o adaptare completă la viața socială, la o adaptare morală, conștientă Ideea individualității ca sens al progresului social - al unui progres care este necesar, - duce pe Herbert Spencer la considerațiile lui asupra tradiției - care este o putere de conservare, asupra progresului social, asupra raportului individului față de stat, asupra autorității Once autoritate este pentru individ o constrângere Această autoritate este, totuși, necesară Ea este corelativul imoralității sociale „Guvernământul este un rău necesar“ Dacă moralitatea publică ar fi desăvârșită, nu ar mai fi nevoie de constrângerea autorității De aceea, dezvoltarea simțului moral va însemna o reducere progresivă apu erii coercitive, a autorității Este sensul însuși al progresului uman Capătul ultim al progresului este această conștiință morală deplină în care autoritatea legală sau chiar autoritatea unei grupări private, ca secte, asociații etc , au devenit inutile Individualizarea completă coincide cu moralitatea completă, cu lipsa de constrângere Este termenul final al evoluției umanității, al progresului, al libertății: este termenul care asigură ferici rea umană Totul depinde deci de această evoluție, de progresul conștiinței morale a individului și de reflexele acestui progres în progresul instituțiilor și al moralității sociale Filosofia lui Herbert Spencer a dominat gândirea europeană în a doua jumătate a secolului trecut Ea arăta că un sistem al lumii poate fi clădii pe terenul pozitiv ; чі • pe rezultate sigure și el aducea și încrederea în progresul posibil al instituțiilor soc ? k -în progresul rnoral al omenirii Filosofia mai recentă a apărut mai ales ca o reacți e Erăcie știință și de o filosofic științifică Bergson îi reproșa lui Spencer de a fi constituit evok lumii din bucăți puse cap la cap, în loc de a fi pătruns adânc, metafizic, elanul creator lumii Era, aici, o neglijare a meritelor incontestabile ale poziției și ale terenului limitat dar solid, productiv, fecund penii u o valorificare a științei și a progresului uman al filosotiei evoluționiste In ce privește ideile sale politice și morale, susținute de o conv îngere morala adâncă și de convingerea că această moralitate poate fi într-adevăr suportul real al progresului in viața politică și socială, ele sunt astăzi umbrite de ideile întunecate ale timpului nostru INCOGNOSCIBILUL (Știință și religie) Dintre toate antagonismele care sc ridică între credințele vechi, cel mai adSne, cel mai grav Ц mai îndcobșlc “ \îm„te â e Religie și Știință El a început când descoperirea legilor celor mai simple ale lucrurilor celor mai comune a impus o limită fetișismului universal care domnise Până atunci în spirite El își are rădăcinile lui în adancimea obișnuințelor intelectuale ale unor ordine de spirite diferite , Lupta fără sfârșit care s-a dat în toate secolele sub steagurile religiei sau ale științei a avut ca efect dc a produce o dușmănie care din nenorocire, a împiedicat ca una din părți să aprecieze valoarea celeilalte Din fericire, odată cu trecerea timpului, ideile capătă un caracter din ce în ce mai liberal, pe care am face bine să- dezvoltăm atât pe cât natura noastră poate să-l comporte Cu cât preferăm mai mult adevărul gloriei triumfului, cu atât am dori mai mult să cunoaștem motivele care fac pe adversarii noștri să gândească așa cum gândesc Vom bănui atunci că îndărătnicia lor de a susține o credință vine din faptul că ei simt un lucru pe care nu l-am simțit și vom vrea atunci să completăm partea de adevăr pe care o posedăm prin aceea pe care au găsit-o ei Printr-o mai justă apreciere a autorității umane vom evita amândouă extremele: ale unei supuneri excesive și ale unei rezistențe nejustificate; nu vom mai privi judecățile oamenilor, unele ca fiind absolut bune, altele ca absolut rele, dar vom înclina, de preferință, către părerea, mai ușor de susținut, că nimeni nu are perfectă dreptate și că nimeni nu greșește cu totul Să examinăm deci cele două fețe ale acestei controverse, păstrând pe cât posibil imparțialitatea pe care o recomandăm Dacă ne facem o idee justă despre principiul general pe care l-am expus, putem spune dinainte că diferitele forme de credințe religioase care au existat sau care există încă se fondează toate pe un fapt ultim Analogia ne face să spunem nu că una din aceste credințe este în totul adevărată, dar că în toate este ceva bun mascat mai mult sau mai puțin dc părți rele Sâmburele adevărat conținut în credințele false poate li foarte diferit de majoritatea dogmelor și fără îndoială că dacă - după cum avem motive să o gândim, - el este mult mai abstract decât ele, el nu va semăna cu ele ( u toate acestea, orice diferență ar fi între acest adevăr esențial și dogmele care îl exprimă, cl există și trebuie găsit A presupune că concepțiile religioase de forme diferite sunt, tără excepție, lipsite de bază ar fî i coborî prea mult inteligența medie a umanității, a cărei moștenire este adunată de toate inteligențele individuale ?(l f Vom spune că religiile sunt un produs al sentimentului religios caie, pentru a și da o satisfacție lui însuși, creează himere pe care le proiectează după aceea în lumea exterioară și pe care le ia încetul cu încetul, drept realități ? Dificultatea nu va fi învinsă, ca va fi numai amânată Că sentimentul dă naștere ideii, sau că sentimentul și ideea au o origine comună, aceeași întrebare sc pune, de unde vine sentimentul religios El este un clement constitutiv al omului Este însă o considerare care nu trebuie pierdută din vedere, și pe care oamenii de știință o pierd adesea Ocupați cu adevăruri stabilite și obișnuiți să privească lucrurile necunoscute ca obiecte ale unei descoperiri care trebuie să se facă în viitor, ei sunt expuși să uite că știința, oricâtă întindere ar cuprinde, este incapabila de a satisface spiritul cercetării Cunoștința pozitivă nu umple și nu va putea umple niciodată întregul domeniu al gândirii posibile La capătul descoperirii celei mai înaintate, se pune și se va pune mereu întrebarea: și ce este dincolo ? După cum este imposibil de a concepe o limită pentru spațiu și de a exclude ideea că este încă spațiu și dincolo de această limită, tot așa noi nu putem concepe o explicare îndeajuns de radicală pentru a exclude întrebarea: ce explică explicarea? Dacă privim știința ca o sferă care se mărește continuu, putem spune că creșterea ei nu face decât să înmulțească punctele ei de contact cu necunoscutul Astfel deci, oricât de greu ar fi de susținut toate credințele religioase existente, oricât de neraționale ar fi argumentele aduse pentru a le apăra, noi nu putem sâ negăm adevărul misterios pe care, după toate probabilitățile, ele îl ascund De altă parte este foarte probabil că credințele larg răspândite nu sunt lipsite de o bază și această probabilitate capătă o forță deosebită pnn faptul că credințele sun peste tot prezente, in al doilea rând sentimentul religios există și, oricare ar fi originea sa, existența sa arată că el are o mare semnificație Un spirit religios va găsi absurd de a avea să justifice religia, tot așa după cum un om care cunoaște știința nu va putea înțelege de ce știința trebuie apărută Cu toate acestea știința are încă mai multă nevoie de a fi apărată decât religia Dacă există oameni care, revoltați dc nebuniile și corupțiile credințelor religioase, nu mai au pentru religie decât dispreț și aversiune, sunt alții care au fost loviți într-adevăr de critica destructivă pe care savanții o îndreaptă contra dogmei religioase, încât tratează știința cu prejudecățile cele mai violente Pentru a vedea cât de absurdă este această prejudecată îndreptată contra ei, ajunge să observăm că știința nu este decât dezvoltarea unui ordin superior al cunoștinței vulgare și că, dacă o înlăturăm, trebuie să înlăturăm orice cunoștință Omul cel mai bigot nu va vedea nimica rău în observația că soarele răsare mai devreme si apune mai târziu vara decât iarna; el va vedea chiui în aceasta un auxiliar util în îndeplinirea datoriilor sale zilnice Foarte bine; dai astronomia nu este decât un sistem de observații asemănătoare M cu mai mutră delicate •*" ă date de corpurile vii Aceste corpuri sc disting, așa după cum am văzui, prin marea cant late de mișcare pe care o conțin în starea latentă; dc aceea ele prezintă în gradul cel mai înalt redistribuții secundare pc care mișcarea le facilitează Compoziția chimică este aproape uniformă în substanța unui germen vegetal sau animal Țesături distincte iau locul unei substanțe care nu prezenta altădată nici o diferențiere a părților și fiecare țesut primitiv produce modificări secundare care dau naștere la subspecii Protoplasma granuloasă a germenului vegetal, ca și aceea care formează punctul dc plecare al dezvoltării mugurului dau, la început, naștere unor celule asemănătoare Unele dintre acestea, crescând, se turtesc și se unesc prin marginile lor pentru a forma stratul exterior Altele se lungesc mult și se reunesc în fascicule, bază ale fibrei lemnoase între timp, fiecare din aceste țesături diferențiate sc diferențiază din nou: dc exemplu, partea esențială a frunzei, clorofila, se unește în părți strânse în stratul superior Transformări analoagc sc întâmplă în oul fecundat Schimbarea configurației organismului întreg ca și aceea a organelor urmează aceeași lege Când tai frunzele tinere, strânse încă și care termină un mugur, vedem că nucleul care le conține este un buton central, suportând butoane laterale, din care unul se poate dezvolta sub formă de frunză, de sepale, dc petale, de stamină; toate aceste părți devenite diferite au fost la început asemănătoare Mugurii ei înșiși se depărtează de uniformitatea lor primitivă și în timp ce fiecare ramură devine din ce în ce mai diferită, partea aeriană a plantei devine diferită de aceea care rămâne sub pământ Lucrurile se petrec la fel cu organele animalelor l n animal articulat, de exemplu, are, la început, membrele confundate unele cu altele, compunând o serie omogenă; dar, prin efectul unor diferențieri continue, se produc, între membre, diferențe de formă și volum Astfel, în fiecare plantă sau animal, redistribuiri secundare importante însoțesc distribuirea primară Este, mai întâi, o diferență între două părți; apoi diferențe noi care se desemnează în fiecare din părți tot atât de net ca și prima; diferențele cresc apoi în progresie geometrică, până ce gradul de complexitate care constituie adultul este atins Este istoria tuturor ființelor vii, oricare ar fi ele Reluând o idee admisă de Harvey, Volf și Baer au demonstrat că orice organism trece, în cursul evoluției sale, de la o stare de omogeneitate la una de eterogeneitate A trecut o generație de când fiziologii au acceptat acest adevăr Dacă istoria biologică a globului arată sau nu un mers de la omogen la heterogen, produsul ultimei creaturi, cea mai eterogenă din toate, a omului, este un exemplu destul de izbitor Este tot atât de adevărat că, în timpul perioadei în care pământul s-a populat, organismul uman a devenit mai eterogen în subdiviziunile civilizate ale speței și că speța umană, considerată în ansamblul ei a devenit mai eterogenă prin multiplicarea și diferențierea raselor Dacă de la umanitatea considerată în formele ei individuale, trecem la umanitatea încarnată într-o societate, găsim exemple și mai numeroase încă a legii generale Schimbarea de la omogen la eterogen se manifestă și în progresul civilizației considerată ca un tot ca și în progresul fiecărui trib sau națiune, și el se realizează încă și astăzi cu o rapiditate crescândă Așa după cum ne-o arată triburile barbare, societatea este în forma ei primitivă un agregat omogen dc indivizi care au facultăți asemănătoare și funcții asemănătoare Fiecare om este războinic, vânător, pescar, fabricându-și instrumentele, zidar Poate femeile sunt supuse acelorași munci; fiecare familie își ajunge ci însăși și ar putea trăi izolată de celelalte, dacă nu ar trebui să atace sau să sc apere Găsim totuși de foarte timpuriu, în evoluția socială, un început de diferențiere între guvernanți și guvernați Se pare că primul progres care a grupat familiile rătăcitoare în triburi nomade este caracterizat prin apariția unei funcțiuni de comandament Autoritatea celui mai tare sc impune unui grup di libației, ca și într-o turmă dc animale sau un grup de școlari I a început ea este vagă, nesigură și nu aduce după ea diferențe in ocupațiile sau telul dc a trăi Primul șef își omoară singur vânatul își fabrică armele își construiește coliba încetul cu încetul, pc măsură ce tribul progresează, contrastul între cei ce guvernează și cei guvernați apare mai evident Puterea supremă devine creditară într-o familie Șeful familiei nu mai trebuie să aibă grijă de propriile sale nevoi cl este servit dc către ceilalți membri ai tribului și el începe a nu se ocupa decât de a guverna în același timp sc formează un alt fel dc guvernare, coordonată cu prima, aceea a religiei Cele mai vechi mărturii, toate tradițiile arată că primii șefi erau considerați ca p organizare politică foarte complexă compusă dintr-un monarh, miniștr comune, cu departamentele administrative subordonate, curți dc justiție, trez e publică etc , și în provincii, administrația comunelor, a comitatelor, a pan hii r sau a asociațiilor, unele și altele mai mult sau mai puțin complicate Mai mult, trebuie observat că această eterogeneitate crescândă în fu neț ? guvernamentale ale fiecărei națiuni este însoțită de o eterogeneitate сгеч c ; funcțiile guvernamentale ale diverselor națiuni; toate națiunile diferă într- ck V prin sistemele lor politice și legislative, prin credințele și instituțiile lor rel g 'esc, prin obiceiurile și obiceiurilor dc ceremonie la care sc supun Se produce, în același timp, o a doua diferențiere de un fel particular: adică aceea care a separat masa societății în clase sau ordine dc muncitori în ti- ' ce clasa guvernanților suporta transformarea complexă despre care a tost voi ba clas guvernată suporta o transformare tot atât de complexă al căi ui ce/ultat a diviziunea minuțioasă a muncii care este adiuii ai A la popoaie le f i reprezentarea mimică care îl însoțesc se i aportează Ia viața zeului și la aventurile sale Este probabil ей și în celelalte țări lucrurile sc petreceau la fel In același timp, muzica și poezia, încă unite, sc separă dc dans Primele poeme grecești erau religioase; ele nu erau recitate; la început, cântecul poetului era însoțit de dansurile corului, mai târziu cl s-a emancipat de acesta Mai târziu insă, poezia s-a împărțit în două genuri, epic și liric, când s-a luat obiceiul de a cânta poemele lirice și de a recita poemele epice Atunci s-a născut poezia propriu-zisă în acest timp, instrumentele muzicale se înmulțiseră și sc poate presupune că atunci s-a separat muzica de poezie Poezia și muzica începuseră să ia alte forme decât cea religioasă Formula pe care am găsit-o în ultimul capitol are deci nevoie de a fi completată Este adevărat că evoluția prezintă, la început, o schimbare de la o formă mai puțin coerentă la o formă mai coerentă, consecință a unei împrăștien a mișcării și a unei integrări a materiei în același timp cu trecerea de la incoerent la coerent se face o trecere de la uniform la multiform Ansamblul se integrează în același timp ce ea se diferențiază de altele Concepția evoluției trebuie deci să cunoască aceste caractere Așa cum o înțelegem acum, evoluția poate fi definită ca o trecere dc la o omogeneitate incoerentă la o eterogeneitate coerentă Evoluția este o integrare a materiei însoțită de o împrăștiere a mișcării în care materia trece dc la o omogeneitate nedefinită, incoerentă la o eterogeneitate definită, coerentă, și, în timpul căreia mișcarea păstrată suportă o transformare analoagă Spencer: Primele principii FRIEDRICH NIETZSCHE Friedrieh Nietzsche s-a născut la Rockcn în X După moartea tatălui a pastorului Nietszche, familia se mută la Naumburg unde Friedrieh își face studiile hcea e pentru a le completa apoi la „Schulpfortașcoală vestită pentru modul adancit in care se studiau umanitățile clasice Nietzsche face apoi studii strălucite de filologie clasica la universitățile din Bonn și Leipzig Ritschl, profesorul său, mcantat de ștunța elevului recomandă universității din Basel pentru o catedră La ani Nietzsche este profesor de filologie greacă Ia Basci, unde va profesa timp de ani Sănătatea lui șubreda îl silește să-și ceară concedii numeroase și apoi să plece de la catedră; la de ani el își începe viața lui de scriitor rătăcitor, căutând o climă mai prielnică, iarna în Italia, la Nisa, Genua, Turin, vara în Elveția, în Engadine, la Sils-Maria Timpul petrecut la Basci este și timpul admirației lui pentru Schopenhauer și Wagner Prin Schopenhauer el își tăcuse, în universitate, inițierea lui în filosofie El îi consacră acum câteva din cele mai frumoase pagini ce s-au scris despre filosoful german în una din Considerațiile inactuale: Schopenhauer ca educator Este și timpul prietenie lui cu Wagner (el însuși admirator al lui Schopenhauer) și cu Cosima Wagner Wagner crea drama sa muzicală, în care Nietzche vedea o restaurare a tragediei antice Din același cerc de idei se naște și prima lucrare a lui Nietzsche: Nașterea tragediei din spiritul muzicii Prietenia cu Wagner se rupe însă după primele reprezentări de la Bayreuth, care, pentru Nietzsche, au fost o decepție în același timp se pierde și admirația lui pentru Schopenhauer; filosofii care rețin acum mai mult pe Nietzsche sunt presocraticii: Heraclit Empedocle Toată doctrina lui ulterioară, ideea eroică a supraomului poate să fie considerată ca o reacție, de un optimism poate forțat, față de pesimismul schopenhaurian Nietzsche nu este un filosof sistematic Cărțile lui sunt culegeri de aforisme în care gândirea sa se exprimă viu, strălucitor, după ideile sau lecturile zilei Pentru Nietzsche o ilosofie nu este decât o confesiune indirectă a filosofului: sistemul ar deforma această gândire vie Prima culegere de aforisme, Menschliches, AllzumenschlicheSy găsește puțini cititori Celelalte, care urmează, și mai puțini Nietzsche este și se simte un izolat Cărțile și le publică în ediții restrânse și pe cont propriu La Sils-Maria unde este singur, într-o cameră mobilată a unei pensiuni mediocre, bolnav, cu dureri de cap îngrozitoare, adormind cu narcotice, fiindu-i frică să-și piardă vederea, el gândește și scrie „la de picioare deasupra oamenilor" Rare relații cu câțiva prieteni: Rhode, Overbeck, dr Ree; câteva prietenii feminine Lou Andieas Salom , și bătrâna d-na de Meysenburg, prietena familiei Wagner; sau, o corespondență cu puținii oameni care îl apreciază: Hip, Taine, Georg Brandes Ca icacție față dc aceasta izolare gândirea lui și expresia acesteia, critica pe care o face civilizației contemporane devin lot mai violente Zarathuslra este profetul care ii exprimă, într-o limbă poetică de o frumusețe rară, doctrina proprie, doctrina II supraomului După Așa grăit-a Zarathustra, pe care Nietzschc o scrie intr-un sufu (l-a parte în zile) tonul cărților lui devine și mai dur (Antichrist, Imnurile către Dionysos, Nietzschc contra Wagner) Nietzsche lucrează la o mare expunere teoretică a filosofici sale; notele rămase pentru aceasta vor forma Voința către putere (Der Wille zur Macht) Ultima carte a lui Nietzschc este o apărare strălucita a cauzei proprii (Ecce Homo) dar în care se simte deja accentul catastrofei mentale cu care în ianuarie se încheia cariera sa filosofică Nietzsche moare în în evoluția gândirii lui Nietzsche se socotesc de obicei trei perioade: ) perioada wagneriană, legată de ideea unei restaurări posibile a culturii grecești din epoca tragediei antice; ) perioada „spiritului liber ‘ - a unei considerări reci, pozitiv iste, critice, în aforisme tăioase - a tuturor aspectelor civilizației moderne: epocă de liberare a spiritului de orice „prejudecată morală, religioasă etc (Omenesc prea omenesc, Aurora, Știința veselă (La gaya scienza)\ ) epoca constituirii doctrinei proprii (Așa grăit-o Zarathudra, Dircclo de bine și de rău, Genealogia moralei) până la violențele din ultimele cărți Intre aceste perioade exista însă, cu toate reacțiunile violente ale lui Nietzsche însuși contra propriilor teze anterioare, o legătură organică Frumusețea culturii grecești este punctul de plecare al lui Nietzsche și rămâne până la sfârșit un punct de comparație pentru tot ceea ce îl nemulțumește în cultura contemporană Din analiza tragediei antice, din antiteza între frumusețea apolinică și grandoarea destinului tragic, dionisiac, Nietzsche ajunsese să definească figura lui Dionysos Aceasta figură ia în ultima filosofie a lui Nietzsche o semnificație universală Realitatea lumii constă într-o veșnică transformare și devenire Este o reluare'a vechii teze heracliicene, a tezei veșnicei deveniri, o amplificare a ei Această devenire veșnică nu este pentru Nietzsche decât expresia unei voințe de putere, care se exprimă în devenirea cosmosului, în dezx У tarea vieții animale, în societățile omenești, în istorie, în instinctele variate ale indivizilor Toate acestea tind să se impună, să-și impună voința, să domine Totul este deci, în cosmos în viața indivizilor și în istorie, o luptă continuă, fără sfârșit și a cărei expresie cea mai înalta este teza reîntoarcerii veșnice Conștiința ei este, pentru Nietzsche, „amiaza gândim umane” Nu mai vorbim atunci de o lume ideală (platoniciană) și de o lume a aparențelor, avem viziunea clară a acestei deveniri reale, dure, inexorabile Ce sens are atunci aceasta devenire, aceasta transformare și lupta continuă în univers și între oameni Nici un alt sens decât că ea se va repeta mereu, în alt ciclu, că ea, după ce le-a epuizat, va relua mereu același șir de combinații prin care a trecut Este o soartă a lumii Omul nu are în această perspectiv a alia soluție decât să-și iubească și el soarta (Amor fati) Este ușor de înțeles că în această perspectivă cosmică - ale acestei rivalități și lupta ca esență a tuturor lucrurilor - valorile ideale ale omului nu sunt nici ele considerate decât în măsura în care ele dau acestuia o putere, o întărire Aceasta rezultă, în primul rând, dintr-o sinceritate perfectă a omului față de el însuși, față de credințele lui, din curajul spiritului de a vedea lealitatea fără frică, de a se elibera de orice iluzie Filosofia realistă a lui Nietzsche este astfel opusă oricărui idealism de fel platonic, care crede intr-un adevăr în sine, într-un bine în sine Logica, sau știința, nu ne dau, peniiu Nietzsche, adevărul, dar numai o perspectivă schematică, asupra lucrurilor, orânduită pentru noi, și care ne permite să Ic stăpânim (perspectivi >m piagmatism) în ceea ce privește credințele noastre morale, ele nu sunt decât o expresie a afectelor noastre puternice, o mască pentru acestea Morala creștină, fondată pe mda, pe ajutoiaiea celui mai slab, ік odată cu intensificarea ei, individul subiectiv dispare într o complete uitare de sine ( ar în evu) mediu german cete tot mai numeroase stăpânite de aceeași putere dionisiacă șerpuiesc din loc în loc în rumul cântecului și al dar aceste locuri ale Si Ion și St Valentin recunoaștem corurile bahice il zeii Omul nu mai este artist, cl a devenit operă de artă Spre suprema satisfacție a Unului-Primordial sc dezvăluie în fiorii beției forța artistică a întregii na ri Lutul cel mai nobil, cea mai prețioasă marmură, omul este frământat și cioplit acum si odată cu loviturile de daltă ale artistului lumii dionisiace răsuna strigătul misterelor elcusiace: „Prăbușiți-vă în țărână, milioane’ Lume, îți presimți Creatorul?** Nietzsche: Nașterea tragediei Traducere de Tudor Vianu AFORISME De anul nou Mai trăiesc încă, gândesc încă; trebuie să mai trăiesc, fiindcă trebuie să mai gândesc Sum, ergo cogito Cogito, ergo sum Astăzi își permite fiecare să-și exprime dorința și gândul său cel mai drag; de aceea vreau să spun și eu ceea ce îmi doresc și care gând mi-a pătruns în anul acesta mai întâi în inimă, gând care trebuie să fie o bază, o încetățenire și o bucurie a întregii vieți ul rerioare! Vreau să învăț tot mai mult să privesc în toate lucrurile necesitatea ca fiind frumosul din ele - în acel fel voi fi unul dintre aceia care fac lucrurile frumoase Amorf arc aceasta trebuie să fie de acum înainte dragostea mea Nu vreau să duc război contra urâtului Nu vreau să acuz, nici chiar pe acei care acuză Singura atitudine de opoziție să fie aceea de a trece cu vederea Și peste tot, în toate și în mare vreau ~a o dată să nu fiu decât un om care spune da (Ein Ja-sagenden Nietzsche: Știința veselă Prietenia stelară Eram prieteni și am devenit străini Este drept să fie a^a și nu o vom ascunde sau întuneca, ca și cum ne-ar fi rușine de aceasta Suntem doua corăbii din care fiecare avea țelul ei și drumul ei; ne putem întâlni și putem sărbători o sărbătoare împreună, așa cum am făcut-o; — atunci erau amândouă c ăbiile aiât dc liniștite în același port și în același soare, încât păreau că au ajuns la țjntă și că au avui un singur țel Dar forța atotputernică a misiunii noastre nc-a ^epaiai din nou, in mări și arșițe diferite, și poate că nu o să ne mai vedem niciodată, să nu ne mai recunoaștem niciodată; mările și soarele felurit ne-au schimbat: Că noi trebuia să de\cuim străini, este o lege deasupra noastră: de aceea trebuie să-i rămânem recunoscători Tocmai de aceea gândul fostei noastre prietenii trebuie să i ămană și maț sfanț Există, desigur, o orbită invizibilă sau un drum al stelelor în c^e drumurile $i scopurile noastre atât de diferite să poată fi cuprinse- să ne n*cam Până la acest Dar viața noastră este prea scurtă, puureTpnviril * Nietzsche se referă la prietenia lui cu Wagner noastre prea mică, pentru ca să putem fi mai mult decât prieteni în sensul acelei posibilități sublime Astfel, vrem să credem în prietenia noastră stelară, chiar dacă pe pământ ar trebui să fim dușmani Nietzsche: Știința vesela III in ІіВіГі Cinci sau șase capete încep să întrezărească astăzi că fizica nu este nici ea decât o interpretare, o aranjare (după noi! cu permisiunea dv ), și nu o explicare a universului; dar în măsura în care ea este fondată pe simțuri, ea trece drept mai mult decât ce este și va trece încă mult timp drept o explicare Ea are pentru ea ochii și degetele, faptul că vezi și că prinzi cu mâna: aceasta impresionează, încântă secol cu gusturi cu totul populare care se lasă convins de asemenea mijloace, ur în mod instinctiv canonul de totdeauna al adevăratului și popularului sensualism Ce este clar? Ce explică? Mai întâi, ceea ce se lasă văzut și pipăit: orice prcbleml trebuie împinsă până acolo Invers: tocmai în rezistența față de sensualism consta farmecul felului de gândire platonician, care era un mod nobil de gândire: - pc ate între oameni care se bucurau de simțuri mai vii și mai pretențioase decât le au contemporanii noștri, dar care știau să găsească un triumf mai înalt, tocmai rămânând stăpâni pe aceste simțuri și aceasta prin mijlocul unui lanț de concepte palide reci, cenușii, pe care le aruncau deasupra vârtejului multicolor al simțurilor, al plebei simțurilor, cum spunea Platon Era în stăpânirea și explicarea lumii după maniera platonică o altă satisfacție decât aceea oferită de fizicienii noștri de astăzi, sau de principiul lor al „forței minime" și al prostiei maxime „Unde omul nu mai are nimic de văzut și de apucat, acolo el nu mai are nici ce căuta!" - acesta este, desigur, un alt imperativ decât cel platonic, dar care pentru rasa dură și muncitoare a așiniștilor și a constructorilor de poduri ai viitorului, care au de realizat mimai o muncă brută, poate să fie tocmai imperativul adevărat Nietzsche: Dincolo de bine și de rău Noi, argonauți ai spiritului Toate aceste păsări care au zburat depane, cât se poate de departe, se vor opri desigur undeva, se vor lăsa pe un catarg sau pe o stâncă aridă, și vor fi încă mulțumite cu acest adăpost precar Dar cine ar avea dreptul să conchidă de aici că nu mai există un imens spațiu liber înaintea lor că ele au zburat atât cât se poate zbura? Toți inițiatorii, toți marii noștri precursori au sfârși: prin a se opri și oboseala oprește fără atitudini nobile și grațioase Ni se va întâmpla la fel și ție și mie Dar cc importanță am Eu sau Tu? Alte păsări vor zbura mai departe Ceea ce noi am văzut, - credința noastră, se întrece cu a lor; în sus și înainte, ea se înalță deasupra capetelor noastie, deasupra neputinței proprii și vede acolo stolurile unor păsări mult mai puternice decât noi, care se străduiesc către punctul pe care îl urmăream și noi și unde nu este mare, mare și iarăși mare Unde voim noi să ajungem? Vrem noi să trecem marea? Unde ne duce aceasta pasiune puternică, și care ne este mai scumpit deeSl orice pasuu e? IX-«,,KI'lai »ȚK—- - - * fost dc a fi învinși dc infinit? sau, liații nici, sau? Nietzsche: А иго га I inistea în fața frumosului înseamnă o așteptare adâncă, o voință dc a auzi touunX cete mai toc cete mai depărtate; ne comportăm ca un om care devrne numai ochi și urechi Frumusețea are ceva să ne spună, de aceea tăcem și nu ne gândim la nimic din ceea ce gândim în mod obișnuit Liniștea - contemplativă, răbdătoare, - este așadar o pregătire Dar odihna din aceasta, sentimentul că te simți bine, lipsa de încordare Se produce, evident, atunci o iradiere regulată a puterii din noi: ne adaptăm colonadelor prin care trecem și dăm sufletului nostru mișcări care sunt, prin liniște și grație, imitații a ceea ce vedem Tot așa după cum o societate nobilă nc dl inspirații pentru idei nobile La început este o asimilare față de operă, apoi față de creatorul ei, care nu a vorbit decât în semne Din însemnările rămase de la Nietzsche Pesimism în artăl Artistului îi plac, în ele însele, mijloacele prin care starea de îmbătare artistică poate fi activă: finețea extremă și strălucirea culorii, claritate a liniei, nuanța tonului - ceea ce este distinct, acolo unde în stare normală, distinctul lipsește Toate nuanțele, toate lucrurile distincte trezesc acest sentiment de îmbătare în măsura în care ele aduc aminte de o intensificare de putere Efectul opere , de artă este o provocare a unei stări creatoare, a acestei îmbătări Esențialul în artă rămâne desăvârșirea existenței pe care o realizează, producerea perfecției și a ce e împlinit Arta este prin esență afirmare binecuvântare, îndumnezeire a existenței Ce înseamnă atunci o artă pesimistă? Nu este aceasta o contradicție? - Da - Schopenhauer se înșală când consideră anumite opere de artă în serviciul pesimismului Tragedia nu ne învață resemnare A reprezenta lucrurile cele mai îngrozitoare sau mai îndoielnice arată tocmai un instinct de putere și dc stăpânire la artist: cl nu se teme de ele Nu există artă pesimistă Arta afirmă Nietzsche: Voința de pute e ns,sl’ ( trebuie i ii cele din urmă încetat de a confunda pe cei ce lucrează m domeniul filosofici șt în general pe oamenii de știință cu filosofii,-că aici mai ales, ttehuie observată cu severitate regula: „fiecăruia ее i se cuvine", așa încât să nu i dea aceluia mult prea mult și acestuia mult prea puțin Poate să fi fost necesar ca pentru educația lui, filosoful adevărat să fi urcat el însuși toate treptele pe care cercetătorii filosofiei servitori ai săi, rămân și trebuie să rămână E! a trebuit poate să fie cl însuși critic, sceptic, dogmatic, istoric, și în afară de aceasta, poet, colecționar, călător, ghicitor de enigme, moralist, vizionar sau „spirit liber , în fine să fi fost aproape de toate pentru a fi parcurs cursul valorilor umane și al sentimentului valorilor, pentru a putea privi cu ochi și cu o conștiință multiplă din înălțime în toate depărtările, din adâncime către toate înălțimile, dintr-un colț către tot ce este departe Dar toate acestea nu reprezintă decât condiții prime ale misiunii sale: această misiune cere însă altceva: cere ca el să creeze valori Misiunea cercetătorilor este de a face vizibil, înțeles, ușor de prins, maniabil tot ceea ce s-a produs și a fost stimat până în prezent, de a scurta tot ce este lung, timpul însuși, de a subjuga întreg trecutul: este o sarcină extrem de mare și admirabilă și în serviciul căreia orice mândrie delicată, orice voință tenace pot să-și găsească o satisfacție Dar adevărații filosofi au ca misiune de a comanda și de a impune legea Ei spun: „aceasta trebuie să fie astfel!“ Ei determină mai întâi direcția și scopul omului și dispun, pentru aceasta, de munca pregătitoare a tuturor cercetătorilor filosofici, a tuturor celor ce subjugă trecutul - Ei prind viitorul cu o mână creatoare și tot ce a fost le servește ca instrument, ca un mijloc, ca un ciocan „Cunoașterea lor" este creație, creația lor este legiferare, voința lor de adevăr este voință de putere Există astăzi asemenea filosofi? Au existat vreodată asemenea filosofi? Nu trebuie să existe asemenea filosofi? Nietzsche: Dincolo de bine si de rău •Э Bl F Ce este un filosof, este greu de învățat, fiindcă nu se poate învăța; trebuie să- „știi" din experiență - sau să ai mândria de a- ignora cu totul Astăzi însă fiecare vorbește de lucruri despre care nu poate avea nici o experiență: și aceasta este adevărat, din nenorocire, mai ales în ce privește filosofia și întrebările filosofice; un număr foarte mare de oameni pot să le cunoască, iar în ceea ce privește părerile populare, ele sunt toate greșite Această adevărată afinitate filosofică, de exemplu, între un spirit îndrăzneț, excesiv, și care înaintează presto și o rigoare, o necesitate dialectică, ce nu face greșeli, este necunoscută, prin experiență, celor mai mulți gânditori și savanți, care nu cred în ea când cineva vorbește în fața lor despre ea Ei își reprezintă orice necesitate ca o muncă, o constrângere dureroasă de a merge înainte și chiar a gândi înseamnă pentru ei cevaîncct, o ezitare, aproape o tortură dar nu ceva ușor, divin, înrudit de aproape cu dansul și cu vioiciunea Există o ordine determinată de stări psihice căreia îi corespunde o ierarhie a problemelor; cele mai înalte probleme resping fără milă pe toți cei ce se apropie de ele fără ca să fie predestinați de a le găsi o soluție prin puterea și înălțimea spiritului lor Picioare necioplite nu trebuie să se atingă de aceste covoare: aceasta este prevăzut de legea primordială a lucrurilor: unele rămân tneh se pentru acești intruși chiar dacă йиН* frebuie'să fii pentru ele Nu ai dreptul la filosofie decât pnn filosofului, un element decisiv Generații multe tiebuie s i p f îngrijită Fiecare dintre virtuțile lui trebuie să fi fost dobândită separat să fi fost îngrijită transmisă, încarnată, și nu numai mersul îndrăzneț ușor, e ica și rândurilor sale, ci înainte de toate dispoziția pentru răspunderile mari, înalț si adâncimea privirii sale poruncitoare, sentimentul de a fi separat de mulțime, tendința și abilitatea unei dreptăți supreme, arta poruncii, amploarea voinței, încetineala privirii care admiră rar, se ridică rar, și iubește rar Nietzsche: Dincolo de bine și de rău Orice morală este, în opoziție cu orice laisse-aller, o parte de tiranie contra naturii" sau chiar contra „rațiunii": dar aceasta nu este încă o obiecție contra ei Esențialul și ceea ce nu poate fi prețuit îndeajuns la fiecare morală este că ea este o lungă constrângere Pentru a înțelege stoicismul sau Port Royal sau puritanismul, să aducem aminte de constrângerea care a trebuit să fie impusă oricărei limbi pentru a o face puternică și liberă: constrângere metrică, tiranie a rimei și a ritmului Ce osteneală și-au dat, la fiecare popor, poeții și oratorii! - fără să exceptăm pe unii dintre prozatorii zilelor noastre în urechea cărora stăruie o conștiință inflexibilă -„pentru o prostie", cum spun neghiobii utilitariști, sau pentru „o supunere la legi arbitrare", cum spun anarhiștii care se pretind astfel „liberi", spirite libere Faptul minunat este însă că tot ce este sau a fost pe pământ libertate, finețe, îndrăzneală, joc sau siguranță magistrală,- în gândire, în modul de a guverna, în a vorbi și a convinge, în artă ca și în moravuri, nu s-a putut dezvolta decât grație „tiraniei acestor legi arbitrare"; și, cu toată seriozitatea, (probabilitatea este destul de mare) tocmai aceasta ar fi „natura" și „naturalul" și nu acel laisser-aller Orice artist știe cât starea sa „naturală este departe de a fi un laisser-aller, această „natură" care consistă în a ordona, în a situa, a forma liber în momentele de „inspirație" și cum el ascultă strict și fin de mii de legi care nu pot fi reduse în formule, transpuse în noțiuni din cauza însăși a durității și a preciziunii lor (fiindcă chiar noțiunile cele mai bine definite au ceva vag, sensuri multiple și echivoce) Esențialul, „în cer și pe pământ** pare a fi, pentru a o spune încă o dată, dc a asculta timp îndelungat și într-o singură direcție: rezulta totdeauna de aici ceva pentru care merită să trăiești pe pământ de exemplu-virtutea, arta, muzica, dansul, rațiunea, spiritul, - ceva care transfigurează ceva rafinat nebun sau divin Lunga lipsă de libertate a spiritului uman, constrângerea lipsib dc încredere in putința de a-și comunica gândul, disciplina pe care și-o impunea gM wn,l л do , gândi t„ cadrul unei reguli a biserici sau a eurîii; sau Лій prelinse aristotelice toate aceste lucruri violente, dure, s-au revelat ca mijloace de educație pnn care spiritul european și-a căpătat vigoarea sa, curiozitatea sa necruțătoare, mobilitatea sa subtilă; trebuie adaos că in același timp spirit au fost comprimate, gâtuite, și deteriorate (căci aici, ca peste tot in altă pane, „natura * se arată așa cum este, în toată grandioasa și indiferenta ei pi odigalitate, revoltătoare, dar nobilă) л Considerați orice morală sub acest aspect: „natura din ea învață că trebuie să urăști ce este laisser-aller, libertatea prea mare care fixează orizonturi strâmte și țeluri care îți sunt la îndemână, - care învață restrângerea perspectivelor, deci, într-un oarecare sens, prostia, ca condiție a vieții și a dezvoltării „învață să ascu ți dricui, dar pe un timp îndelungat Altfel te vei ruina singur și îți vei pierde ultimul respect de tine însuți" - acesta îmi pare a fi imperativul moral al naturii care nu este nici categoric", în opoziție cu ce cerea bătrânul Kant, nici adresat indi ridului (ce importă individul pentru natură?), dar popoarelor, raselor, epocilor, castelor, și înainte de toate animalului „om" în întregul lui, umanității! Nietzsche: Dincolo de bine și de rău Caracteristică a modernității Dezvoltarea bogată a păturilor intermediare Dispariție a tipurilor Distrugere a tradițiilor, a școlilor Domnia instinctelor (filosofic: inconștientul are mai multă valoare) Ca o consecință: slăbire a voinței, a voinței către scop și mijloc pentru scop Z Nietzsche: Voința de putere Cele trei secole Sensibilitatea lor diferită se exprimă mai bine în felul următor: Aristocratism: Descartes, domnie a rațiunii, mărturie a suveranității voinței Feminism: Rousseau, domnie a sentimentului, mărturie a suveranității simțurilor - mincinos Animalism: Schopenhauer, domnie a instinctului, mărturie a suveranității animalității, - sincer, dar întunecat Secolul este aristocratic, punând totul în ordine, superior față de ce e animalic, sever față de inimă, incomod, chiar fără sensibilitate, depărtat de ce este burlesc și natural, generalizând, - suveran contra trecutului Secolul cel mai tare în vomță, și acela al pasiunilor celor mai tari Secolul este feminin, visător, spiritual, plat, cu spirit în ceea ce privește dorințele sale, libertin în savurarea a ce e spiritual, subminând toate autoritățile, amețit, vesel, clar, uman, fals în fața lui însuși, social Secolul este mai animalic, subpământean, urât, realist, popular și tocmai de aceea „mai bun", și „mai onest ’, plecându-se în fața oricărei „lealități”, mai adevărat, dar lipsit dc voința, trist, dorind lucruri întunecate, fatalist Fără timiditate sau respect față de „rațiune", sau față de „inimă"; convins adânc de domina dorințelor (Schopenhauer spunea voință, insă nimic nu este mai cai acteristic pentru filosofia lui decât că voința autentică lipsește la el) ™ știința а triumfat în așa grad, aceasta arată cât s-a depărtat secolul in ia k№! ' O oarecare Jipsâ «le nevoi" tn dorintde noastre tace singură posibilă curiozitatea și severitatea noastră științifică, acest fel de virtute ^ ™as Secolul caută în mod instinctiv teorii prin care cl își simte justific ată subordonarea safatalistăfață de tot ce este fapt șt realitate Nietzsche: Voința de putere SUPRAOMUL Când Zarathustra împlini treizeci de ani el își părăsi țara și lacul țării sale și se duse în munți Aici se bucură de spiritul său și de singurătatea sa și zece am nu se sătură de ele Inima i se transformă în fine și într-o dimineață el se sculă odată cu zorile, păși înaintea soarelui și îi vorbi astfel: , O mare astru, care ar fi fericirea ta dacă nu ai avea pc aceia pe care-îi luminezi? „Zece ani te-ai urcat până la peștera mea; te-ai fi săturat de lumina ta și de drumul acesta fără mine, fără vulturul și șarpele meu „Dar noi te așteptam în fiecare dimineață, îți luam prisosul tău, și e binecuvântam pentru aceasta „Iată, sunt dezgustat de înțelepciunea mea ca și albina care a strâns prea multă miere Am nevoie de mâini care se întind „Aș vrea să dau și să împart până ce înțelepții între oameni s-ar bucura iar de nebunia lor și săracii de bogăția lor „Iată de ce trebuie să cobor jos: cum o faci și tu seara, când cobori în cealaltă parte a mării, și duci lumina lumii de dincolo, tu prea bogatule astru „Trebuie să apun ca și tine, după cum spun oamenii către care vreau să cobor „Binecuvântează-mă, tu, ochi liniștit, care poți să vezi fără invidie și fericirea cea mai marc! „Binecuvântează cupa care vrea să se reverse, pentru ca apa aurită sa curgă din ea și să ducă peste tot reflexul bucuriei tale „Privește Această cupă vrea iar să se golească și Zarathustra vrea să dev iă om/ - Așa începu apusul lui Zarathustra Când Zarathustra ajunse în orașul cel mai apropiat, care e lângă pădure, găsi acolo mult popor adunai în piață: căci se spusese că va ti văzut un dansator pe sârmă Și Zarathustra vorbi astfel norodului: „J u ă propovăduiesc supraomul (Imul este ceva ce trebuie întrecut Ce ați făcut voi ca săd întreceți? „Toate fi ііцсіс au creat până acum ceva deasupra lor și voi vreți să fiți acestui mare flux și să vă întoarceți rnai iute la anim ale decât sa ■ epașiți „Ce este maimuța față de om? O batjocură și o rușine dureroasa Tot aș trebuie să fie omul pentru supraom: o batjocură sau o rușine dureroasa „Voi ați făcut drumul dc la vierme până la om și a rămas mea mul di vierme în voi Odată ați fost maimuțe și astăzi încă omul este mai maimuță decât toate maimuțele „Priviți, vă propovăduiesc supraomul „Supraomul este sensul pământului Voința voastră însă să spună: supraomul să fie sensul pământului! CÂNTECUL NOPȚII Este noapte; acum vorbesc mai tare toate fântânile țâșnitoare Și sufletul meu este și el o fântână țâșnitoare Este noapte: acum numai se deșteaptă toate cântecele îndrăgostiplor Și sufletul meu este și el cântecul unui îndrăgostit Este în mine ceva neliniștit, cc nu se poate liniști O dorință către iubire este în mine, care vorbește ea însăși graiul iubirii Sunt lumină! Ah! dacă aș fi noapte! Dar aceasta este singurătatea mea, că sunt înconjurat de lumină! Ah! de ce nu sunt întunecat și plin de noapte! Cum aș vrea atunci să sug din sânii luminii Și v-aș binecuvânta și pe voi, stele scânteietoare sau licurici de colo, sus și aș fi fericit că-mi dați lumină Dar eu trăiesc în lumina mea proprie, îmi sorb înapoi flăcările care ies din mine Nu cunosc fericirea celui care ia și visez adesea că e mai bine să furi decât să primești Aceasta e sărăcia mea, că mâna mea nu contenește de a dărui: aceasta este invidia mea, că văd ochi care așteaptă și nopțile luminate ale dorinței Ah’ mizerie a tuturor celor cc dăruiesc! O’ întunecare a soarelui meu! O! dorință de a dori! Foame în săturare! Ei iau de la mine? Dar ating eu sufletul lor? Fste o prăpastie între a lua și a da, Și cea mai mică prăpastie este cea mai grea de umplut Acela care dă întotdeauna e în pericol de a-și pierde pudoarea; acela caiv împarte totdeauna sfârșește prin a avea mâna și mima bătătorite Ochii moi nu mai plâng asupra rușinii celui ce cere Mâna mea a devenii prca ж: ™ ra sineurâiale a tuturor celor ce dăruiesc O, tăcere a tuturor celor ce lummcaz ‘ Mulți sori încrucișeazătn spațiul pustiu: lumina lor vorbește tuturor celor cc sunt întunecați: numai pentru mine, et tac m-n„QVx px,x rnitare ea îsi Aceasta este dușmănia luminii pentru cei ce luminează F ără cruțare ș U'mC Nedrept în adâncul inimii pentru tot ce este luminos: așa merge orice soare! Ca și o furtună, își parcurg sorii orbita lor; acesta este drumul lor Ei urmează voința lor necruțătoare: aceasta este răceala lor O voi sunteți, cei întunecați și plini de noapte care vă creați căldura c in lumina lor Numai voi luați un lapte bun din sânii luminii! Ah! este gheață în jurul meu: mâna mea este arsă de ce e înghețat! Ah! este o sete în mine care caută setea voastră! Este noapte! ah! de ce trebuie să fiu lumină! și sete de întuneric! și singurătate! Este noapte: dorința mea țâșnește din mine, un izvor - și vrea să vorbească Este noapte: acum vorbesc mai tare toate fântânile țâșnitoare Și sufletul meu este și el o fântână țâșnitoare! Este noapte: acuma numai se trezesc toate cântecele îndrăgostiților Și sufletul meu este și el cântecul unui îndrăgostit Așa cântă Zarathustra Nietzsche: Așa grăii-a Zarathuslra VEȘNICA INTOAR CERE Lumea forțelor nu suferă nici o mișcare: căci altfel ea ar fi slăbit în timpul infinit și ar fi pierit Lumea forțelor nu suferă nici o oprire: căci dacă aceasta ar fi atinsă, ceasul existenței ar rămânea pe loc Lumea forțelor nu ajunge as: fel niciodată la un echilibru, nu are nici un moment de odihnă, forța și mișcarea ei sunt egal de mari în orice timp Orice stare a putut fi atinsă de această lume, ea a trebuit sa fie atinsă nu o dată, dar de un număr infinit de ori Așa cu clipa aceasta, ea a mai fost o dală aici și de multe ori și se va mai întoarce din nou toate forțele fund exact așa împărțite ca acum; și așa este și eu clipa care a născut-o pe aceasta, și cu aceea care este fiica acesteia Omule! viața ta întreagă va fi întoarsă mereu ca și un ceas cu nisip, și se va duce iarăși, ea un mare minut al timpului, pană ce toate condițiile din care tc-ai născut sc vor întoarce din nou п!^\еЛ ‘Сг C"tuli"ă a Atuncl ai să găsești fiecare durere și fiecare p ătcic, pc fiecare pi leton sau dușman, fiecare speranță și fiecare eroare fiecare fir de iarbă și fiecare rază dc soare în legătura adâncă a tuturor lucrurilor Acest inel încarc tu nu ești decât un grăunte, strălucește iar, din nou Și în fiecare mei al existenței umane în general, este totdeauna o oră în care unul, apoi mai mulți apoi toți descoperă gândul puternic al veșnicei întoarceri a tuturor lucrurilor; și asta, de fiecare dată, pentru omenire, ceasul din amiază! Nietzsche: Vo inia de putere ALFRED FOUILLEE Alfrcd Fouiltee trăiește între și A fost câțiva ani profesor la Școala Normală Superioară din Paris Din viața sa este de amintit legătura strânsă, nu numai de rudenie ca fiu adoptiv - dai* de intimă prietenie intelectuală cu Jean-Marie Guyau, mort atat de timpuriu și pe a cărui filosofie Fouillee caută să o facă cât mai cunoscută, după moartea acestuia (La morale, l’art el la religion selon Guyau) în lunga carieră filosofică a lui Fouillee se pot distinge două perioade: prima, a studiilor sale platonice (La philosophie de Platon -La philosophie de Socrate)', a doua caracterizată prin doctrina sa evoluționistă, prin doctrina „ideilor-forțe (La liberte et le determinisme, L’evolutionisme des idees-forces, La psychologie des idees-forces) Studiile sale se completează prin numeroase lucrări de sociologie sau de doctrină socială (L’idee modeme du droit en France, enAngleterre et enAllemagne, La Science sociale contemporaine, La propriete sociale et la democrație, Le socialisme et la sociologie reformiste) prin lucrăr de critică și de doctrină morală (Critique des systemes de morale contemporains, — Elements sociologiques de la morale, — Le moralisme de Kant et Гamoralisme contemporain, - La morale des idees-forces - La France au point de vue moral)', apoi prin lucrări prin care își situează critic gândirea sa față de toate tendințele filosofice ale timpului (Le mouvement idealiste et la reaction contre la Science positive, — La pensee et Ies ecoles antiintellectualistes)', în fine, câteva lucrări de psihologie sau de psihologie colectivă (Temperament et caractere, - La psychologie du peuple francais, — Esquisse psychologique des peuples europeens) și câteva lucrări în domeniul învățământului francez Această producție filosofică întinsă se situează între epoca dominată de pozitivismul lui Comte și Spencer, între epoca în care psihologia și sociologia își afirmau caracterul de științe independente și, prin aceasta, dominau și el problematica timpului și tezele net antipozaiviste, antiintelectualiste ale filosofici celei mai recente — Bergson, de exemplu Doctrina lui Роиіііёе este ea însăși o reacție contra pozitivismului - în special (ca mai târziu, a lui Bergson) contra evoluționismului mecanicist al lui Spencer, - dar care rămâne mea încătușată în formele pozitiviste ale timpului în creditul pe care i- tace științe i pozitive, tardfj di tincție suficientă între ceea ce aparține științei și ce aparține filosofici propriu-zise, metafizicii Din studiul filosofici platonice, Fouillee reține ideea spiritualistă; aceasta se dezvoltă insă în cadrul noțiunilor pozitiviste, evoluționiste ale timpului D l Petrovici a denumit foaite just această doctrină un spiritualism determinist Fouillee completează evoluționismul mecanicist - în care forțele materiale ale naturii determinau întreaga care se manifestă în lume sub ambele moduri (mental și fizic) Tipul de explicație este anterior lui I lume, deși este reprodus de Spencer Unim astfel lucrurile prin intermediul unui X, fără a ști dacă acest X el însuși este, în el însuși, o unitate sau mai repede, o multiplicitate Ce este acest Incognoscibil? Un fel de prăpastie din I ас—z sKSS ~ S=s tv uteendent care încoronează dualismul ne lasă în fața a trei mistere: a substan et incognoscibile a aspectului fizic existând mai întâi singur, apoi a aspectului mcn a idăutându-sc celui fizic, fantomă care sc naște și dispare fără a putea li explicat mei produs de legile Înseși ale fizicii Un asemenea sistem rezolvă desigur, pnma dificultate triplând-o prm adăugarea a celorlalte două dificultăți, tot atat de inso bi c Prin acest pseudo-monism nu s-a introdus în lume tuci o unitate „ O unitate transcendentă și în afara oricărei experiențe este o „problemă pură pe care gândirea și-o pune fără să o poată rezolva; este iluzoriu a te servi de e >, > urnele de Incognoscibil, pentru unificarea lucrurilor Unitatea - relativă-care лапе fi căutată și eu care trebuie să ne mulțumim, nu este aceea a un i s s tie incognoscibile și nici a unei cauze incognoscibile, este unitatea expe vuentală de compo iție a tuturor faptelor și a tuturor existențeloi și aceasta este o legătură imanentă și nu transcendentă: fenomenele universului trebuie să fie momente diverse ale unei aceleiași acțiuni cunoscute din experiență, a unor acelorași procese compuse în toate momentele lor, din elemente analoage Din acest moment, nu vor mai fi, cum vom vedea, două „aspecte" ale unui li ios Toii dar o singură realitate dc experiență, oferind diferite forme legate între ele Pi iu piui monismului imanent și experimental este următorul: „Toate faptele universului, fără excepție, sunt în legătură de acțiune și reacțiune și formează un tot dinamic" Mentalul, psihicul, face, într-adevăr, cel puțin parte din fenomenele care compun universul; dacă el este deci condiționat, el trebuie, de altă parte, să n iițioi’ c desfășoară între fatalitatea sa rectilinie; ea îi schimbă direcția, îl face mai flexibil mai vecin cu libertatea însăși într-un cuvânt, conștiința este o forță de obiectivare ulterioară Lumea trebuie interpretată ca un tot, nu ca o juxtapunere incoerentă de părți opuse O lume în care există o viață conștientă nu poate fi interpretată într-un fel inteligibil după purul realism care consideră gândirea ca adăugată unei realități care ar fi completă fără ea Dacă vrem să ne facem o idee adevărată despre ce este complet și real, nu trebuie să eliminăm tocmai ceea ce împlinește realul, ceea e îl face să existe pentru el însuși; nu trebuie să rămânem la ce este mai incomple și mai rudimentar, la ce numim materia brută, în loc de a considera tocmai ceea ce este mai împlinit în existență, viața conștientă Și când vorbim de gândire conștient " noi înțelegem prin aceasta experiența întreagă, și nu numai gândirea/brau/d cu mecanismul ei rece și decolorat; nu - totalitatea experienței interne dă revelația de sine a existenței reale a lucrurilor Este experiența ca sentiment și ca acțiune, și în același timp și ca gândire care ne dă un loc între lucrurile reale Astfel ajungem, pe toate căile, la concluzia că evoluția universală nu este într-adevăr universală fără psihic; că, în consecință ca nu se produce și nu se explică în întregime fără sentiment, fără dorință, fără gândire Stările mentale sunt deci, pentru filosof, factori dc evoluție lot atât cal și factorii pur mecanici, care suni Higurii considerați de către fizicieni; torentul fenomenelor nu curge numai într-un fel material, caic ai exclude din principiile sale orice element de ordin mental Elementele psihice au existat dc la început sub formă rudimentară; evoluția nu le face decât mai evidente printr-o concentrare și o complicare progresivă чшіііёе: E volu(ionistnul ideilor-Jorfă LIBERTATE DETERMINISM Libertatea, pentru ca ca să aibă într-adevăr o valoare practică, trebuie să aparțină, - sub o formă compatibilă cu moralitatea, - eului experienței actuale, oricare ar fi de altfel părerea pc care ne-o facem sau nu ne-o facern despre eul în sine și necunoscut pentru mine, numit numen Acesta este principiul într-adevăr științific dc la care am plecat în cercetările noastre anterioare asupra libertății Acest principiu este în general admis în zi lele noastre Ideea morală trebuie realizată în lumea imanentă, în care trăim: și în această idee însăși și în acțiunea ei rebuie găsite mijloacele imanente de a o realiza O morală științifică a ideilor-forță lasă deschisă, fără să discute, problema metafizică a libertății numenale De altă parte această morală este obligată să se ridice deasupra conceptului \ ulgar al indeterminismului sau al liberului arbitru Există, în ființa vie, organe pe care lenta evoluție a secolelor le-a făcut inutile; tot așa, în domeniul intelectual și moral, unele idei par destinate a pierde semnificația pe care au putut să o aibă altădată; ele se transformă, sau, dacă nu, dispar Lucrurile se petrec astfel cu vechea noțiune a liberului arbitru în măsura în care el este conceput, subiectiv, ca o putere necondiționată de a vrea - în aceleași împrejurări - un lucru sau contrariul său; sau, obiectiv, ca o „compatibilitate absolută și necondiționată a contrariilor într-un singur și același moment" (Renouvier) Ceea ce era altădată explicat prin aceasră decizie neprevăzută și imprevizibilă a unei voințe într-adevăr nedeterminat in izvorul ei însuși, psihologii, sociologii și moraliștii tind a- explica astăzi prin acțiunea combinată a factorilor următori: caracterul câștigat și tendințele; starea actuală a sensibilității și exercițiul actual al inteligenței; împrejurările și mediul social Este îndoielnic dacă, din punct de vedere etic, o putere absolut nedeterminată, capabilă de a alege, indiferent, între contrarii pe unul sau pe altul, ar fi ea însăși morală Această întâmplare personificată ar face din actele noastre, așa cum a văzut-o foarte bine Leibniz, niște accidente detașate de noi înșire, și fără o legătură nu numai cu caracterul nostru dar și cu ceea ce constituie individualitatea și cui nostru conștient Vrem un lucru și am fi putut, tot a â de bine, să vrem contrariul său! Cum vom putea califica drept moral sau cum un putea acuza un act atât de arbitrar, care nu mai este o expresie a noastră-înșine și a voinței noastre adevărate, dar un fapt superficial și întâmplător, un fel de meieor interior? Intâmplarea realizată nu este mai morală decât este necesitatea real uă Dacă respingem însă noțiunea iluzorie a unui hiatus> a unor „începuturi absolute" și a liberului arbitru vulgar, rezultă de aici că determinismul științific și moral trebuie să reducă individualitatea noastră la un fel de inerție și de inacțiune? Fără îndoială că unele doctrine care admit un determinism inexact sunt toarte răspândite în timpul nostru: ele au avut ca minare faptul de a fi scă ut sentimentul * Este vorba de „libertatea de indiferența" > voinței personale și dc a fi exercitat, în acest fel, asupra indvi Iului șsouetă influen = depresivă Dar nu trebuie văzut aici decât un efect ' cc^r’ 'e^ caracterul antiștiințific al acestor doctrine, interpretate tn sensul unei metafizici materialiste și fataliste în primul rând, chiar dacă voința noastră acționează dup anumite legi și nu la întâmplare, ca nu este mai puțin voința noastră, ca arc acțiu ei proprie în ansamblul acțiunilor care trebuie să determine viitorul In afară de aceasta, legile care fac că cu sunt eu, fac și ca să mă pot modifica pe mine însumi, având conștiința acestei puteri, și să pot modifica și lumea dimprejurul meu Problema, pusă științific, este deci următoarea: fiindcă o alegere absolut inexplicabilă, un capriciu sau un hazard nu ar avea în ele nimica moral, trebuie, pentru a fonda actul liber, să-i găsim rațiuni, motive, dar care să fie rațiuni ale libertății Sunt tocmai rațiunile pe care le-am căutat și determinat altădata Pentru a le rezuma, putem spune că prima este ideea libertății înseși', a doua, ideea unirii universale cu ceilalți Primul punct se poate contesta Determinismul el însuși nu poate, într-adevăr, să nu ajungă la concepția ideii de libertate Acesta este, de altfel, din punctul de vedere al științei, categoria necesară a acțiunii Acțiunile noastre sunt făcute totdeauna cu ideea că viitorul nostru, împreună cu acțiunea noastră viitoare, nu este determinată independent de noi, de judecata noastră, de sentimentul nostru, de preferința noastră finală Desigu, determinismul științific nu este, prin aceasta, distrus, în ceea ce el are inteligibil și real, dar el este nevoit să se orienteze într-un fel diferit, către un ideal de independență personali în serviciul universului El se schimbă într-un auto-determinism, modificându-se pe el însuși Scopul pe care ni- propusesem în lucrarea noastră mai veche (La liberte et le determinisme) era de a face ca determinismul să fie atât de larg, de deschis, de infinit și deci atât de flexibil și de fluid, de viu și progresiv cât aceasta jz fi compatibil cu ordinea inteligibilă a științei, cu o continuitate fără hiatus-uri, fără goluri, cu o lege evolutivă fără excepții, care este, cu toate acestea, o lege a vieții în acțiune și nu o lege a inerției Dacă determinismul vrea să rămână riguros științific, ei nu trebuie să se reducă la legi mecanice: aceste legi formează o coaiă prea exterioară, care nu secătuiește obiectul științei El nu trebuie nici să se reducă la legileși fiziologice, care nici ele nu epuizează totul Trebuie cel puțin adăugate legile psihice și, în special, cele ale gândirii și ale conștiinței Orice determinism care sc oprește la jumătatea drumului este un determinism lene^ De aceea am introdus în determinism un element de reacție asupra lui însuși, arătând influența pe care o exercită ideile-forță, inclusiv ideea de libertate asupra propriei lor realizări Moralistul nu are atunci în fața lui ca în ipoteza unei metafizici mecaniste, o mașină care își îndeplinește fatal mersul ei, fie că lumina intermitentă a conștiinței ai lumina-o sau nu Pentru o știință respectuoasă de д libeilt le (Mieiminisme fapte, este un fapt că lumina interioară arc o influență asupra mersului ci: ca sc găsește printre factorii acestei ecuații care arc ca soluție viitorul Am obținut astfel, în mod științific, ceea ce am numii un substitut sau un echivalent practic al libertății morale Ideea nu corespunde, într-adevăr numai unui lucru care a fost și nu mai este, dar și unuia care nu este încă, însă care va fi în ce privește actul dc voință, el nu consistă numai, cum s-a spus, în determinarea unui act prin ideea unui lucru care va fi; ca consistă în determinarea unui act prin ceva care va fi pentru noi, adică nu va exista decât prin acțiunea noastră conștientă, prin ideea și dorința pc care o vom avea Ideea eficacității ideilor înseși și a dorințelor noastre intră in orice volițiune ca un element necesar Este un punct pc care îl socotim definii'v stabilit: savanți sau filosofi, nimeni nu ar putea să-l răstoarne Dc altfel, ața interioară își apare, când ea pătrunde destul de adânc rațiunea actelor sale, ea însăși, în conștiința actului de voință, sub forma acestui autodeterminism intern niciodată sub forma unui arbitrar Determinismul științific nu exclude deci un sens adecvat al liberului arbitru Ideea de libertate reprezintă, în acest fel, nu numai una din condițiile actului, și chiar o cauză activă a actului voluntar, dar ca reprezintă încă scopul actului Libertatea, așa cum o vedem noi, nu este o dată inițială a naturii umane, un fel de putere dată de-a gata, de la început necondiționată, și prin care omul poate su inițieze începuturi absolute, rupturi bruște în cauzalitatea universală creațn ex nihilo care să nu fie explicate în mod adecvat de motive sau mobile, de caracter, de condițiile antecedente Adevărata libertate și libertatea completă este o cucerire finală și ea nu poate fi câștigată decât progresiv A fi liber înseamnă a avea o pârghie pe care să o poți oricând lungi și puncte de sprijin pe care le poți orie oid duce mai departe Libertatea are nevoie totdeauna de suportul determinismului, dar al unui determinism ale cărui virtualități nu sunt epuizate de nici una dm formele sale prezente Ideea libertății morale fixează scopul de ajuns prin progresu însuși al acestui determinism Acest scop este totdeauna prezent gândirii reflectare și fără ca el să aibă nevoie de a fi invocat printr-un miracol interior Fouillde: Morala ideilor-jo' ; BUNĂTATEA, PRINCIPIU AL MORALEI IDEILOR-FORȚĂ Suprema idee-forță de care avem nevoie în practica este aceea pe саге o exprimă astăzi, in toate sensurile în care se poate lua acest cuvânt, noțiunea de bunătate: bunătate interioară și personală, bunătate exterioară șt socială Daci deci, în izvorul ei, doctrina ideilor-forță este o morală a conștiinței (în același timp personală și universală) ea este, în termenul ei final, o morală a bunătății Ea transpune în domeniul psihologic și sociologic ideeaontologică a Hm* /ш concepuiă SV) X Nietzsche cu privire la (alsa bunătate nu care, de altfel, cl a recunoscut-o și că se abuzează de sentiment, dc o p; parte nu Omul bun este, așa cum am el însuși și care contribuie a i putere și Faptul că, în doctrina creștină, dreptul este uitat irte; abuzul de noțiuni ontologice de alta îînnicdică noțiunea dc bunătate să exprime un ideal superior nnpicaica oț ~ ѵѴц( acela care se străduiește să realizeze in realiza la alții idealul cel mai înalt de inteligență, ,UIV V /dragoste din care ar rezulta fericirea universală Nici inteligența superioară, nici puterea unei voințe superioare, nici dragostea superioara nu pot să se închidă într-o ființă închisă altora: adevărata bunătate nu se poate concepe izolată De aceea am repetat ceea ce susținusem de mult: ființa perfectă in sine este aceea care este cea mai bună pentru ceilalți A fi într-adevăr bun, este a vrea bunătatea celorlalți și a începe prin a-i face buni; a fi într-adevăr fericit, este a face fericirea altora Ni s-a părut deci că regula supremă este: - Fii bun, în vederea bunătății universale, care înseamnă fericirea universală Regulile practice rezultând din principalele sisteme contemporane își ating culmea, ca să spunem astfel, într-o regulă a bunătății în morala vieții, formula este, după Guyau - „Trăiește viața cea mai intensă și cea mai expansivă ’; dar această viață nu ia un sens determinat și cu adevărat moral decât dacă ea înseamnă bunătatea cea mai adâncă și cea mai darnică Morala sociologică ne spune: -„Trăiește ca și cum ai fi solidar cu toți ; dar nici această maximă nu capătă un sens dacă nu introducem în ea legătura voluntară a bunătății Orice morală care își propune fericirea societății presupune bunătatea indivizilor „Voința de a trăi” și „voința de a trăi în societate nu devin morale decât dacă ele înseamnă: a vrea să trăiești ca o ființă bună în societate cu ființe bune Morala perfecțiunii nu capătă, la rândul ei, un sens, decât dacă nu urmărește o adaptare funcțională a inteligenței, voinței și sensibilității ajungând și ea la ideile de bunătate și fericire prin bunătate Caracterul esențial al bunătății este dezinteresarea în vederea întregului din care omul face parte Dacă este vorba de un grup mic, ca pentru sălbatic, sau patrie, ca pentru cei vechi, sau de umanitatea întreagă ca pentru moderni, dacă este vorba dc societatea universală a conștiințelor, este totdeauna un întreg căruia individul simte că este bine să i sc devoteze Acest tot nu este încă astăzi decât o idee, și fiecare trebuie să dea acestei idei, în sfera sa de acțiune, o realitate ” rnanitatea de exemplu, căreia Auguste Comte vrea ea individul să se sacrifice, nu este decât o idee-fariă concepută de către individ el însuși Unde există, într-adevăr, umanitatea integrală? Nu în speța umană actuală făcută din bucăți, dm ras^și popoare diferite, ostile, luptând între ele pentru viață sau pentru Vezi notița introdusă la Nietzsche dominație Același luciu sc întâmplă și cază, ne mișcă, ne fac să simpatizăm cu ele, prin aceasta însăși deșteaptă e oții estetice O simplă rază de soare sau de lună ne и atinge dacă evocă i n gândirea noastră fi gunie surâzânde ale ce lor dou ? astre ir ce ființele naturii Pentru a gusta un peisaj, trebuie să te armonizezi cu el Pernu a d e ? :e raza de soare, trebuie să vibrezi cu ea; trebuie de asemenea, cu raza de lună să tremuri în umbra serii; trebuie să scânieiezi cu stele e albastre sau aurite; tretx stare a sufletului"; nu este îndestulător; trebuie să spunem la plural, pentru a exp această comunicare simpatică și acest fel dc asociație între noi și sufletul lucrun lor: peisajul este o stare a sufletelor Dacă sentimentul naturii este deja un sentiment social, cu atat mai mult toate sentimentele estetice trezite de semenii noștri vor avea caracterul de sociabilitate înălțându-se, sentimentul frumosului devine din ce în ce mai mult impersonal EMOȚIA ARTISTICĂ ȘI EMOȚIA MORALA Emoția morală cea mai înaltă este, și ea, o emoție socială, dar ea se deosebește de emoția estetică prin scopul pe care îl urmărește și îl impune voi nței: a realiza în individ și în societate condițiile vieții celei mai sociale și mai universale Sentimentul moral este prin esență activ, și, cum spune Kant, teleologic Fără a exclude în întregime din emoția estetică activitatea și chiar finalități, noi am recunoscut totuși că această emoție este sentimentul unei solidarități deja existente, fie începută, fie terminată, și nu a unei solidarități de stabilit de-acum înainte; ea este armonia simțită și nu armonia voită, căutată cu sfe rțăi i; ea este simpatia socială deja stăpână pe inima noastră, răsunetul în noi al vieții colective, universale S-ar putea spune că frumosul este binele deja rea - - ai, ș că binele moral este frumosul de realizat de acum în individ, sau în societatea umană Binele moral, pentru a vorbi ca teologii, este domnia legii, frt nost este sau domnia naturii, sau domnia grației, căci natura este solidaritatea i «perfectă și reală, fie intre diversele părți ale aceleiași ființe, fie între diversele ființe: toți în unul, unul în toți Așa plăcerile care nu au nimic impersonal nu au nimic duiab I, nici frumos: plăcerea care ar avea, dimpotrivă un caracter cu totul universal, ar li eternă, și fiind iubirea, ar fi grația în negația egoismului, negație compatibilă cu viața însăși, trebuie să caute, atât estetica cât și morala, ceea ce nu va pieri (luyau, L'art au point de vue soeiologique Cap L ll PUTEREA VIEȚII Șl A ACȚIUNI! in afarădc acele mobile pe care Ic-am exprimat mai înainte și care acționează constant în împrejurări normale, am mai găsii altele pe care le-am numit iubirea /шс §i iubirea riscului moral Omul este un amic al speculației, nu numai în teorie, ci în practică Acolo unde încetează certitudinea, nici gândirea, nici acțiunea sa nu încetează din această pricină Legii categorice poate să i se substituie fără pericol o pură ipoteză speculativă; la tel, credinței dogmatice i se substituie o pură speranță și afirmației acțiunea Ipoteza speculativă este un risc al gândirii, acțiunea conformă cu această ipoteză este un risc al voinței; ființa superioară este aceea care întreprinde și riscă mai mult, fie pnn gândirea sa, fie prin actele sale Această superioritate vine de acolo că ea are o mai mare comoară de forță interioară are mai multă putere; prin însăși aceasta, ea are o datorie superioară însuși sacrificiul vieții poate fi încă, în anumite cazuri, o extindere a vieții, devenită destul de intensă pentru a prefera un elan de exaltare sublimă unor ani întregi de banalitate Sunt ceasuri, am văzut-o, când este posibil să spui deoda+l: trăiesc, am trăit Dacă anumite agonii fizice și morale durează cu anii, și dacă putem, pentru a spune așa, să murim pentru noi înșine în timpul unei existențe întregi, contrariul este tot atât de adevărat, și putem concentra o viață într-ur moment de iubire sau de sacrificiu în sfârșit, tot astfel precum viața își dă obligația de a acționa pnn însăși puterea ei de acțiune, ea își dă de asemenea sancțiunea prin însăși acțiunea > căci acționând ea se bucură de sine, acționând mai puțin se bucură mai puțin acționând mai mult se bucură mai mult Chiar dându-se, viața se regăsește, chiar murind ea are conștiință de plenitudinea sa, care va apărea aiurea indestnictib sub alte forme, deoarece în lume nimic nu se pierde în cele din urmă, numai puterea vieții și acțiunea pot să rezolve, dacă nu în întregime, cel puțin în parte, problemele pe care și le pune gândirea abstract Scepticul, în morală ca și în metafizică, crede că se înșală, el și toți cei',că umanitatea se va înșela întotdeauna, că pretinsul progres este un simplu тек pe loc: nu are dreptate El nu vede că părinții noștri ne-au ferit de erorile în care ei au căzut ș că no vom feri pe descendenții noștri de acelea ale noastre; el nu vede că este de al iei în toate erorile, ceva adevăr, și că această mică pane de adevăr merge crescâuJ încetul cu încetul și întărindu se Pe de altă parte, acel ce are credința dogmatică Dorind să fondeze o morală exclusiv științifică, „redusă numai la fapte și la i x tezele ce le complet i t Guyau elimină „sancțiunea morală", „distinctă Je sancțiunile sociale", căci ccedt сл o as ■ ei oricărei „obligații" r și caracterul mereu mai social ai plăcerilor și durerilor noastre"; „Iubirea тей/иі îu acțiun „Iubirea ipotezei metafizice, care este un tel de risc în gândire " * crede c» posed», prin excepție de toți ceilalți, adeviiru Întreg deflmt n» ca umanitatea nu tnainteaz», cel de-al doilea ci deja a ajuns, existăio> тцкмяе între aceste două ipoteze: trebuie să-ți spui că umanitatea este in mers și să merg tu însuți Munca, cum s-a spus, valorează cât și rugăciunea; valorează mai mult decât rugăciunea, sau mai bine, este adevărata rugăciune adevărata providență umană: să lucrăm în loc de a ne ruga Să nu avem speranță decât in noi inși și ceilalți oameni, să nc bizuim pe noi Speranța, ca și providența, vede uneori înaintea ei (providere) Diferența între providența supranaturală și speranța naturală este că una pretinde să modifice imediat natura prin mijloace supranaturale ca și ea, cealaltă nu modifică la început decât pe noi înșine; este o forță care nu ne este superioară, ci interioară; pe noi ne duce ea înainte Rămâne de știut dacă mergem singuri, dacă lumea ne urmează, dacă gândirea va putea vreodată să antreneze natura: - să înaintăm mereu Suntem ca pe Leviatan, a cărui cârmă o smulsese valul, și al cărui catarg fusese sfărâmat de vânt Era pierdut în ocean, ca și pământul nostru în spațiu El merse astfel la întâmplare, împins de tempestă, ca o mare epavă ducând oameni; și totuși a sosit Poate că pământul nostru, poate că umanitatea vor ajunge și ele la un țel necunoscut pe care și-l vor fi creat lor însele Nici o mână nu ne conduce, nici un ochi nu vede pentru noi; cârma este ruptă de mult sau mai degrabă nu a existat niciodată, ci trebuie făcută de acum înainte: e o mare operă aceasta, și e ceea ce noi avem de îndeplinit Guyau, Esquisse d’une morale Conclusion FONDUL SOCIOLOGIC AL RELIGIEI DEFINIȚIA EI Vom întâlni, de-a lungul lucrării noastre, multe definiții diferite ce au fost date religiei Unele sunt împrumutate mai ales de la punctul de vedere fizic, altele de la punctul de vedere metafizic, altele de la latura morală, mai niciodată de la latura socială Și totuși, dacă privim mai de aproape ideea unei legături sociale inii e om și puteri superioare, dar mai mult sau mai puțin asemănătoare cu el, este tocmai ceea ce face legătura tuturor concepțiilor religioase Omul devine cu adevărat religios, după noi, când suprapune societății omenești în care trăiește o aha societate mai puternică și mai înaltă, o societate universală și pentru a spune așa cosmică Sociabilitatea, din care s-a făcut o trăsătură a caracterului uman, se lărgește atunci și merge pană la stele Această sociabilitate este fondul durabil al sentimentului religios, și ființa religioasă poate fi definită ca o ființă sociabilă nu l^puirază lumea CU"',St" ' d‘n exPerientă ci cu ființe ale gândirii cu care ea ho I Că orice religie este astfel stabilirea unei legături, la început mitică, mai târziu mistică, unind omul cu forțele universului, apoi cu universul însuși, în sfârșit cu principiul universului, aceasta reiese din toate studiile religioase; dar ceea ce noi vrem să punem în lumină este felul precis in care această legătură a fost concepută Cum se va vedea mai bine la sfârșitul acestei cercetări, legătura religioasă a fost concepută analogia societatis humanat mai întâi relațiile oamenilor între ci când amici, când inamici, au fost extinse la explicarea ' aptelor fizice și a forțelor naturale, apoi la explicarea metafizică a lumii, a producerii, a conservării, a conducerii sale; în fine legile sociologice au fost universalizate și s-a reprezentat starea de pace sau dc război care domnește între oameni, între familii, triburi, națiuni, ca existând dc asemenea între voințele ce au fost așezate sub forțele naturale sau dincolo de aceste forțe O sociologic mitică sau mistică, concepută ca conținând secretul tuturor lucrurilor, astfel este, după noi, fondul tuturor religiilor Acestea nu sunt numai un antropomorfism, cu atât mai mult, cu cât animalele și ființele fantastice au jucat un rol considerabil în religii; ele sunt o extcusie universală și imaginativă a tuturor relațiilor bune sau rele care pot să existe între voințe, a tuturor raporturilor sociale de război sau de pace, dc ură sau de prietenie, de ascultare sau de revoltă, de protecție și de autoritate, de supunere, de teamă, de respect, de devotament sau de iubire; religia este un sociomorfism universal Societatea cu animalele, societatea cu morții, societatea cu spiritele, cu geniile bune sau rele, societatea cu forțele naturii, cu principiul suprem al naturii, nu sunt decât forme diverse ale acestei sociologii universale în care religiile au căutat rațiunea tuturor lucrurilor, tot atât dc mult a faptelor fizice ca trăsnetul, furtuna, boala, moartea, cât și a relațiilor metafizice, - origine și destin, - sau relațiilor morale, - virtuți, vicii, lege și sancțiune Dacă, așadar, am fi obligați să închidem teoria acestei cărți într-o definiție cu necesitatea strâmtă, am spune că religia este o explicație fizică, metafizică și morală a tuturor lucrurilor prin analogie cu societatea umană, sub o formă imaginativă și simbolică Ea este, în două cuvinte, o explicație sociologică universală, în formă mitică Pentru a justifica această concepție, să trecem în revistă definițiile ce s au încercat despre sentimentul religios; vom vedea că au nevoie să tle completate una de alta, și toate dc punctul de vedere social Printre aceste definiții, aceea care a fost adoptată poate cel mai des în ultima vreme, cu modificări diferite, dc Strauss, Pfleiderer, Lotze, Reville, este aceea a lui Schleiermacher După el, esența religiei consistă în sentimentul pe саге П avem toți: al dependenței noastre absolute Puterile dc care ne simțim astfel dependenți, le numim divinități Pe dc altă parte, după l eueibach originea, esența însăși a religiei, este dorința: dacă omul nu ai avea trebuințe și doi uiți, cl nu ai avea zei Dacă durerea și răul nu ar exista, va spune mai târziu von llatiniaii, nu ar fi nici o o religie: chiar zeii nu au fost în istorie decât puterile dc la care omul credea că primește ceea ce nu posedă și ar vrea să posede, dc la care așteaptă lberdrc‘-mântuirea, fericirea Cele două definiții, a lui Schlcicrmachcr și а lui ч ucrbd luate în parte sunt incomplete, și este cel pu(in necesar, cum observă Strauss, de a le suprapune Sentimentul religios este mai întâi sentimentul unei dependențe, dar acest sentiment dc dependență, pentru a da într-adevăr naștere religie , trebuie să provoace din partea noastră o reacție, care este dorința dc eliberare A ne simți slăbiciunea, a lua cunoștință de determinările dc tot felul care ne limitează viața, apoi a dori să ne mărim puterea asupra noastră înșine și asupra lucrurilor, a nc lărgi sfera de acțiune, a recuceri o independență relativă în fața necesităților dc tot felul care ne învăluiesc, acesta este mersul spiritului uman, în fața universului Dar aici se prezintă o obiecție: același mers pare a fi urmat exact de spirit pentru stabilirea științelor în perioada științifică, omul se simte tot atât dc puternic dependent cât și în perioada religioasă, și pe de altă parte acest sentiment de dependență nu este însoțit dc o reacție mai puțin vie în știință decât în religie: savantul și credinciosul lucrează la fel la dezrobire, dar prin mijloace diferite Trebuie, deci, să ne mulțumim aici cu o definiție cu totul exterioară și negativă și să zicem cu Darmesteter: „Religia îmbrățișează toată cunoștința și toată puterea neștiințifică ? O cunoștință neștiințifică nu prea are înțeles, și cât despre puterea ne$tiințifică, ar trebui s-o distingem în chip pozitiv de puterea pe care ne-o conferă știința: dar, dacă ne ținem la fapte, puterea religiei este aceea pe care într-adevăr nu o avem, în timp ce puterea științei este aceea pe care o posedăm și o simțim -S-ar putea face, este adevărat, să intervină în definiție ideea de credință (croyance) pentru a o opune certitudinii științifice; dar savantul are și el credințele lui preferințele lui pentru cutare sau cutare ipoteză cosmologică, și care totuși nu sunt curat credințe religioase „Credința" (foi) religioasă și morală, astfel cum se afirmă astăzi pretinzând să se opună „ipotezei științifice, este o formă ultimă și foarte complexă a sentimentului religios, pe care o vom examina mai târziu, dar care nu ne poate revela nimic asupra originii sale prime După noi, trebuie să revenim la punctul de vedere social Sentimentul religios începe acolo unde determinismul mecanic pare a face loc în lume unui fel de reciprocitate morală și socială, acolo unde noi concepem un schimb posibil de sentimente și chiar dc dorinți, un fel dc sociabilitate între om și puterile cosmice, oricare ar fi ele Omul nu mai crede atunci să poată măsura exact dinainte contrai o vi tura mecanică, șocul ca urmare a unei acțiuni, — de exemplu al unei lovituri de secuic dată unui arbore sfânt; căci în loc de a considera acțiunea brută, de acum înainte trebuie să privească la sentimentele și intențiile pe care ea le exprimă, și сан- pol provoca sentimente favorabile sau defavorabile la zei Sentimentul religios devine atunci sentimentul de dependență prin raport cu voințe, j>e care omul primitiv le așaz ă în univers și pe care însele el le presupune că pot fi afectate agreabil sau dezagreabil, prin voința sa proprie Sentimentul religios nu Sos nu mai este numai sentimentul deixmdenței fizice în care tu* găsim prin taporl li universalitatea lucrurilor; este mai ales acela al unei de|H ndențe psihice morale și tn definitiv sociale Această relație de dependenta arc iuti adevăt două extremități, doi termeni reciproci și solidari: dacă ea leagă omul de puieule năim ii, apoi leagă și pe acestea de om; omul are mai mult sau mai pupu putere asupt a loi el le poate răni mortal, precum țHHite li cl însuși lovit de ele Dacă omul este tn mâna zeilor, el poate totuși forța această mână să se deschidă sau să se închidă Chiar divinitățile depind deci de om, pot să sufere sau să se bucure din pricina lut De abia mai târziu această idee de dependență reciprocă \ i deveni cu tonii metafizică: ea va ajunge atunci la conceptul de absolut’ și la sentimentul dc adorație sau de pur respect* in afară de conștiința dependenței noastre și de trebuința corelativă dc eliberare, mai găsim în sentimentul religios expresia altei trebuințe sociale nu mai puțin importante, aceea de afecțiune, de tandrele, de iubire Sensibilitatea noastră, dezvoltată prin instinctul ereditar de sociabilitate și prin elanul însuși »l imaginației noastre, se revarsă dincolo de această lume, caută o persoană un mare suflet de care să se poată atașa, căreia să se poată cont ia Simțim la bucurie nevoia de a binecuvânta pe cineva în nenorocire, pe aceea de a ne plânge cuiva, dc a geme, chiar de a blestema Este greu să ne resemnăm a crede că nimeni nu ne aude, că nimeni uu simpatizează de departe cu noi că furnicarul universului este înconjurat le o imensă singurătate Dumnezeu este prietenul pururi prezent al primei și al ul uni ore, acel ce ne întovărășește pretutindeni, pe care îl vom regăsi chiat acolo muie ceilalți nu ne pot urma, până și în moarte Cui să i vorbim de ființele care nu mai sunt și pe care le-am iubit? Printre cei ce ne înconjoară unii abia își amintesc de ele, ceilalți nici nu le-au cunoscut; dar în această ființă divină și omniprezentă noi simțim re-formandu-se societatea fără încetare sfărâmată de moarte In e<> пѵ/ т д în el nu mai putem muri Din acest punct de vedere, Dumnezeu, obiect al sentimentului religios, nu apare numai ca un tutore și un stăpân, cl e mai mult decât un prieten: e un adevărat tată Mai întâi un tată aspru și atotputernic cum copiii foarte mici și I reprezintă pc al lor Copiii cred ușor că tatăl lor poate totul, că face minuni: o vorbă dc la cl și lumea e mișcată din loc /nK lu\ și ziua apare: voința sa face binele și răul; opreliștea lui violată aduce jx'deapsa Ei ti judecă puterea prin slăbiciunea lor față de el I a fel primii oameni Mai târziu se produse o concepție superioară; omul, mărindu-se, își mări Dumnezeul îi dădu un caracter mai moral: acest Dumnezeu este al nostru Avem nevoie de un zâmbet al lui după un sacrificiu; gândul lui ne susține Mai ales femeia, care e mai tânără sub acest raport decât bărbatul, a a\ut mai mult nevoie de tatăl carele e în ceruri Când ni se rățx'ște Dumnezeul, când se vrea dezrobirea noastră de tutela cerească, ne simțim deodată orfani Smi putea vedea un adevăr adânc în marele simbol al lui Crist al Dumnezeului murind și a cărui moarte trebuie să dezrobească gândirea umană: această nouă drama a pătimirii nu se îndeplinește decât în conștiință, și nu e totuși mai puțin sfâșietoare; ne indignăm, gândim la ea zile îndelungi, cum ne gândim la tatăl care a murit Simțim mai puțin dezrobirea promisă decât protecția și afecțiunea pierdută Carlyle, acest mare geniu bizar și nenorocit, nu putea să mănânce decât pâine pregătită de chiar femeia lui, făcută cu propriile ei mâini și puțin cu inima ei; cu toții suntem așa: a\ em nevoie de o pâine zilnică amestecată cu iubire și tandrețe; acei ce nu au o mână adorată de la care să o poată primi, o cer dumnezeului lor, inventează o inimă în nemărginit Trebuința socială de protecție și de iubire, evident că nu a fost atât de înaltă la popoarele primitive Funcția de tutelă atribuită divinităților a fost la început mărginită la accidentele mai mult sau mai puțin vulgare ale vieții Mai târziu avu ca obiect eliberarea morală și se întinse chiar dincolo de mormânt Trebuința de proiecție și de afecție sfârși atunci prin a atinge problemele menirii omului și a lumii Astfel religia, aproape fizică la origine, ajunge la o metafizică Guyau, L'irreligion de l’avenir Introduction E BOUTROUX Ёшііе Boutroux s-a născut în , lângă Paris, dintr-o familie de mici funcționari Cariera sa este cariera intelectuală obișnuită a marilor universitari francezi își face studiile liceale la Henry IV, apoi cele universitare ca elev al școlii normale superioare din Paris Lachelier care a influențat atâta întreaga filosofie franceză mai recentă, a fost și profesorul său Boutroux își completează studiile sale filosofice în Germania, la Heidelberg Ia un contau adânc cu filosofia clasică germană își fixează propria-i metodă istorică așa cun ea apare în studiile frumoase de mai târziu asupra lui Kant, Leibniz, J Bohme, Descartes începe traducerea, atât de utilă pentru învățământul filosofiei în Franța, a marii cărți a iui Zeller asupra filosofiei grecilor în Franța, după războiul de la , este profesor de liceu și apoi, universitar, în provincie, la Caen și Montpellier între timp și-a trecut doctoratul cu teza sa celebră De la contingence des lois de la nature Este chemat conferențiar la Școala normală superioară din Paris, apoi profesor de filosofie la S or Кэпа Academia Franceză îl alege printre membrii săi Este ales și membru al mai multor universități și academii străine Boutroux este una din figurile cele mai ridicate ale învățământului țării sale Este una din marile figuri ale filosofiei de la începutul secolului nostru Dar poate figura sa cea mai frumoasă este figura sa morală, care a dominat și in congresele internaționale de filosofie și în problemele legate de destinul politic și intelectual al Franței, în timpul ultimului războiu mondial Boutroux a murit, după victoria Franței, în Cu Lachelier și Boutroux filosofia franceză contemporană se emancipează cu totul de pozitivism, de servitudinea față de știința pozitivă Filosofia lui Boutroux este înainte de toate o critică a științei în De la contingence des lois de la nature, Boutroux face această critică într-un fel dialectic, filosofic L'idee de loi naturelle reia aceeași critică, însă situandu-se pe terenul însuși al științei, al noțiunilor ei Determinismul științific, teza esențială a pozitivismului, ideea înlănțuirii cauzale a tuturor fenomenelor lunui este fondată pe ideea legăturii necesare între ele Boutroux va face deci o critică strânsă a ideii dc necesitate Singura necesitate absolută este necesitatea (analitică) a identității logice A=A Nu putem vorbi în afară de ea decât de o necesitate relativă Necesitatea pe care o arată fenomenele naturii, necesitate empirică este de această natură: dar aceasta înseamnă că ea admite o contingen[ă, că nu este vorba de o necesitate dc ordin absolut, că înlănțuirile cauzale ar putea fi altele Prin aceasta, credința fundamentală a științei in înlănțuire religioasă a fenomenelor este săpată în însăși baza sa Ca urmare, știința pozithă, v ăzută critic, trebuie să-și piardă pretenția de a domina o înțelegere filosofică a lucrurilor; ea va lăsa loc pentru o filosofie metafizică, pentru o idee de libertate și de creație în structura însăși a lumii, pentru morală, pentru religie, Procedarea lui Boutroux, dialectică, și procedând prin etape succesive nu poate fi urmărită în toate treptele sale aici Vom aminti numai câteva dintre acestea Boutroux examinează mat întâi ideea de Exislen[ă ca atare Aceasta nu este absolut necesara Pentru ca posibilul să devină ceva, să capete o existență, el are nevoie de ceva in p us, de o determinare în plus care nu intră, analitic, în ideea lui însuși Experiența iți arata numai că ceva există, nu că trebuie să existe Existența în sine nu este deci ceva absolut necesar s-ar fi putut ca să nu existe ceva: este o teză ale cărei consecințe metafizice sunt incalculabile Pentru Boutroux ea nu formează decât cadrul general in care contingența este urmărită în regiuni tot mai concrete, în regiunile existenței de fapt pe care o constatăm în experiență Fiindcă este un fapt că există ceva: lumea materiei, a vieții, a conștiinței Legăturile necesare din aceste domenii de existență sunt exprimate de legea cauzalității: orice efect are o cauză care îl determină în mod necesar Boutroux va examina deci principiul cauzalității pentru a lămuri necesitatea de fapt din legăturile de dependență între fenomenele lumii; el găsește și aici un element de contingența Analitic, strict rațional, din analiza pură a conceptelor, nu se poate deduce un principiu al cauzalității Experiența ne arată însă că există legaturi de fapt, necesare, regulate între fenomene, că fenomenele depind unele de altele Principiul arată această dependență, dar nu că efectul ar fi determinat integral (deci cu o necesitate absolută) de cauză Dacă el ar fi cuprins integral în cauză, el nu s-ar mai putea distinge de ea, s-ar confunda cu ea Principiul cauzalității arată deci mai mult raporturi sau cadre generale de aparținere între fenomene, decât indică legături absolut necesare între cauze și efecte De altfel practic, în știință, cauzele și efectele se disting greu unul de celălalt, sunt mai mult aproximații de ale noastre Dar de vreme ce cauza nu determină integral efectul, acesta ar putea varia, ar putea fi altul Pentru a explica cauzal, determinismul științific caută să reducă fenomenele unele la altele Știința pozitivă este fondată pe posibilitatea acestei reduceri; ea este dominată de un principiu de unitate, de o tendință către identitate, de reducere a varietății, a multiplului, la identic, la unul Orânduite de la sine, în regiuni diferite, după asemănările și deosebirile lor, fenomenele lumii susțin relații între ele: știința va căuta să le explice unele prin altele, să le reducă unele la altele Boutroux arată că fiecare ordine superioară de fenomene - corpul fizic față de proprietățile simple de continuitate, de întindere (matematică) prin care cartezienii defineau materia - biologicul, viața, față de fizic, - conștiința, gândirea față de simplul biologic, - conțin un principiu ireductibil, nou, și care nu poate fi redus la principiile ordinului inferior Desigur, fenomenele unui ordin superior depind de cele al ordinului inferior: existența fizică de aceea a materiei, viața de existența fizică, gândirea de viață Dar ele manifestă, totuși, un grad, un principiu dc independență Conștiința nu poale fi explicată integral prin biologic, nici viața prin fizic Ea arată o esență nouă Tendința către identitate a determinismului științific, care vrea să reducă orice varietate la o permanență, la o lege, care explică orice ordin de fenomene superioare prin ordinul inferior care Ic condiționează, arata într-adevăr o dependență între fenomene, dar lasă loc și unei contingențe: nu poate avea pretenția de a fi o interpretare absolută în fond lumea este, desigur, permanentă, dar este și varietate, creație nouă Ce valoare are atunci știința> Boutroux ne-o spune mai precis în Ididee de loi naturelle Nu este exact că legile comandă (regissent) fenomenelor; e\e presupun fenomenele; „ele nu exprimă decât raporturile care decurg din natura acestora realizata în prealabil’* Știința noastră este o abstracție de a noastră, o interpretare de a noastră, aproximativă, a fenomenelor și care privește tocmai raporturile de dependență, permanență și unitateade lucruri Dar este numai un aspect abstract al lucrurilor, o interpretare a spiritului Legile științifice arată raporturi generale, dar ele lasă nedeterminate lucrurile cărora ele se aplică Legile logicii, dc exemplu, sunt formale, ele nu determină materia însăși a conținutului care este prins în ele Explicarea fiziologicului prin fizic, al conștientului prin biologic sunt de asemenea astfel dc explicări generale, la suprafața lucrurilor înseși în fond, legile științei sunt numai invenții ale spiritului nostru Măsurătorile științifice nu sunt niciodată exacte Legile științei sunt valabile odată cu progresul cunoașterii umane, dar, poate, există și o variație a raporturilor din natura însăși a lucrurilor, a legilor naturii înseși Care este însă această natură a lucrurilor înseși în ele înșile? Există în lume permanență, unitate, dar există și variație, și creație Există și raporturi de dependență ntre fenomene, între aspectele variate ale lumii, dar există și aspecte nedeterminabile, un in determinism Există necesitate, dar și o libertate în structura însăși a lumii Ideea îndrăzneață a Ini Boutroux este că lucrurile nu sunt, poate, stabile în constituția lor în fiecare regiune de experiență, ele pot varia Și tocmai această variație permite grefarea pe un ordin inferior de fenomene a unui ordin calitativ superior înseamnă aceasta că nu există o ordine fixă a lumii? Această ordine există, dar nu este ordinea unui mecanism - așa cum îl vede șt ir ța noastră; este poate o ordine mai adâncă, a creației însăși din natură, a tendinței ei către creații superioare, o atracție către superior, o finalitate a lumii în fond, ordinea văzută de știință în natură nu este decât un aspect al ei, tradus în abstracțiile noastre științif ce, un aspect de suprafață Lumea, în sine, este mai adâncă, în ordinea ei finală, care implică și libertatea și creația în lucrurile înseși Boutroux vorbește (Science et Religion) de о га/ш e mai adâncă decât rațiunea științifică Știința exprimă aspecte ale lucrurilor în simboluri obiective, utilizabile pentru toată lumea, „ea rămâne un ochi care contemplă și obiecd cază lucrurile; ea nu poate, Iară contrazicere, să se identifice cu lucrurile înseși” Știința exprima numai un aspect, o parte fixată în raporturi precise, a unei rațiuni mai adânci ,E>:c însă evident că rațiunea științifică a înlocuit de acum înainte, pur și simplu, aceasta ^ațiu? e fără epitetele din care oamenii au făcut în toate timpurile privilegiul, speței lor\ j a (în tendințele aristocratice ale moralei grecești sau în caritatea creștină), în religit Вoutroux găsește o raționalitate proprie, care completează pe aceea a științei, care îhtregește -aportul integral, plin, pe care omul îl are față de cosmos, în care fixează mai integrai poziția omului în procesul adânc de structurare și de creație a cosmosului și a omului față de el însuși Filosofia lui Boutroux este un punct de plecare pentru toată filosofia france r eccr tă Critica mecanismului științific a rămas una din temele esențiale ale acesteia Bergsoc au ar fi fost posibil fără Boutroux în filosofia lui Boutroux însăși, teme mari ale metaf u a clasice se reflectă în această discuție dusă în jurul științei: ierna kantiană a distingerii între punctul de vedere al științei și acela al lucrurilor în sine, ierna leibniziană a unei ordini finale, metafizice a lumii, sau tema lui Schelling a unei naturi creatoare, productive Științamodernăeste fixată critic în caracterul ei legitim, dar și în caracterul ei de sup» al ip pentru a apăra drepturile unei considerații mai adânci, metafizice, a lumii DOCTRINA CONTINGENȚEI Putem să distingem în univers mai multe lumi care sc formează ca și etajele suprapuse unele altora Sunt, deasupra lumii necesități pure, a cantității fără calitate, care este identică neantului , lumea cauzelor, lumea noțiunilor, lumea matematic , lumea fizică, lumea vieții și lumea gândirii Fiecare din aceste lumi pare, la început, că depinde strâns de lucrurile inferioare ca de o fatalitate externă și că ia dc la ele existența și legile sale S-ar putea ca materia să existe fără identitate generică și fără cauzalitate? sau corpurile fără materie? sau ființele vii fără agenții fizici? sau omul fără viață? Totuși, dacă supunem noțiunile principalelor forme de existență unui examen comparativ, vedem că este imposibil de a lega formele superioare de formele inferioare, printr-o legătură de necesitate Vrem să raționăm a priori? Nu putem deduce formele superioare din formele inferioare, pe cale de analiză, pentru că ele conțin elemente ireductibile la acelea ale formelor inferioare Cele dintâi nu găsesc în cele din urmă decât materia și nu forma lor Existența diferitelor grade ale ființei, ale existenței, nu este deci necesară în drept Un raționament a posteriori poate el proba că ea ar fi necesară în fapt? Faptele par totuși a arăta în mod suficient caracterul necesar al apariției fiecărei esențe noi Căci această apariție coincide constant cu o oarecare stare a materiei corespunzătoare Dar care este semnificația acestei coincidențe? Principiul superior este acela care determină apariția principiului inferior? sau este principiul superior însuși care, realizându-se, își constituie condițiile sale de realizare? De o parte, o cauză de natură fenomenală și care determină în mod absolut este un lucru neinteligibil inferiorul nu poate deci să determine în mod absolut apariția superiorului De altă parte, pentru fiecare progres al existenței nu putem explica integral prin legile principiului inferior complicația pe care o prezintă acest principiu când el devine o platformă pentru principiul superior: este deci legitim de a admite că forma ea însăși este cea care formează materia după nevoile sale Boutroux urmează în enumerarea regiunilor diferite ale ființei, ale existenței, ordinea însăși în care, în De la Contingence, a progresat studiul său Această ordine pleacă de la abstract până la regiunile tot mai bogate in conținut concret Boutroux s-a ocupat întâi de condițiile necesității în genere și el nu recunoaște o necesitate absolută decât principiuluiu logic gol de orice conținut A=A (vezi notița introductivă) adică a ,,cantității fără calitate care este identica neantului** Este analizată apoi necesitatea de fapt, care față de necesitatea absolută A=A este numai relativă Aceasta explica principiul cauzalității Pentru Boutroux acest principiu admite și el o contingență După ce Boutroux a analizat noțiunea de existență în sine (vezi notița introductivă) el urmărește, in etapa următoare, lumea noțiunilor, adică a împărțirii lucrurilor în genuri și spețe după asemănările și deosebirile lor Noțiunile sunt abstracțiuni Lumea matematică este lumea întinderii pe care cartezienii o considerau ca definind însăși esența materiei Corpurile fizice, lumea fizică, aduce însă pentru Bourtoux un principiu nou față de întinderea simplă: corpurile fizice sunt ireductibile la proprietățile lo/ matematice așa cum susținea odată și I eibniz Viața aduce și ea un principiu nou față de materie și procesele hzico-chtmice care îi stau la bază Iar gândirea, conștiința, fiind un fenomen al vieții, aduce totuși față de aceasta o notă ireductibilă la biologie Legile care asimilaseră domeniul superior domeniului inferior nu sunt deci decât contingente în acest fel fiecare din accslc lumi posedă, în raport cu lumile inferioare, un oarecare grad de independență, - poate să intervină, într-o oarecare măsură, în dezvoltarea acestora, să exploateze legile care le sunt proprii, să determine forme care nu era conținute în esența acestora Dacă este astfel, vechea formulă „Nimic nu se pierde, nimic nu se creează nu are o valoare absolută Existența însăși a unei ierarhii de lumi ireductibile unele la altele, fără a fi coeterne, este o primă derogare de la această formulă Și posibilitatea unei perfecționări sau a unei decadențe în sânul însuși al acestor lumi este o a doua Științele pozitive se reazemă însă pe acest postulat Ele studiază schimbarea, în măsura în care ea se reduce la permanență El consideră lucrurile din punctul de vedere al conservării ființei Care este deci valoarea științelor pozitive? Desigur, stabilitatea nu este o simplă categorie abstractă, o formă în care înțelegerea aruncă lucrurile: ea domnește în lume așa cum e dată Faptele sunt cazuri particulare ale legilor generale, lumea este inteligibilă Astfel știința ne prezintă tabloul sistematic nu al unor posibilități ideale, dar al realității înseși Dar această stabilitate nu domnește într-un mod absolut în imperiul ei însăși apare, ca un element primitiv, original, acțiunea unui principiu de schimbare absolută, de creație propriu-zisă, și este imposibil de fixat o graniță între aceste două domenii Se poate spune că o parte a ființelor sau că o față a lucrurilor este stăpânită de legi, în timp ce alte ființe sau altă față a lucrurilor ar fi sustrase necesității Ceea ce este adevărat este că în lumile inferioare legea ține un loc atât de mare încât ea se substituie aproape existenței; în lumile superioare, din contră, ființa face aproape ca legea să fie uitată Orice fapt purcede astfel nu numai dintr-un principiu de conservare dar și, în primul rând, dintr-un principiu de creație Ființa - existența - nu este deci cunoscută până în fundul ei, în nici unul din gradele sale, atunci când știința și-a terminat opera sa Ea nu este cunoscută decât în natura și legile ei permanente Rămâne ca ea să fie cunoscută și în izvorul ei creator Dar cum se poate constata acest principiu, care nu este accesibil observației? Se pare că singurul mod legitim în care ne-am putea face, despre el, o idee este de a- considera în efectele sale Dar, se va spune, care sunt aceste efecte dacă nu tocmai derogarea de la legi, incoerența și dezordinea? Supusă necesității, lumea putea fi cel puțin cuprinsă într-o gândire unică; pătrunsă de contingență, ea nu mai este inteligibilă decât pe fragmente și într-un fel aproximativ, ca nu mai oferă decât membre risipite într-un organism dezagregat Ce poate fi în el însuși, principiul contingenței, dacă nu un hazard, - acest cuvânt în care îmbrăcăm ► e a neștiința noastră și care, departe de a explica lucrurile, implică renunțarea însăși la orice tentativă de explicație și, într-un fel, o abdicare a rațiunii? Dacă însă, rămânând pe terenul faptelor, contemplăm mersul general al lucrurilor, fără a face din clasificarea științifică singurul tip al ordinii, vom găsi poate că chiar în doctrina contingenței, lumea apare ca pătrunsă dc simplicitate, d r c în același timp cu o facultate de schimbare și cu una de permanență A cunoaște lucrurile în ordinea creației lor, înseamnă a le cunoaște în Dumnezeu, căci o cauză nu poate fi admisă ca atare dacă ea nu este legată, pnr :r-legătură de participare, de cauza primă Dar spiritul poate el să ajungă până la această esență supremă? Se poate spune că științele pozitive, de-a lungul studiului fenomenelor, caută deja pe Dumnezeu Căci ele caută primul principiu al lucruri lor Diferitele concepte la care încercăm să aducem tot ceea ce este dat în experiență nu sunt într-un oarecare sens, decât definiții ale lui Dumnezeu Pe măsura în care ne ridicăm pe scara ființelor, vedem că se dezvoltă un principiu care, într-un sens, seamănă cu necesitatea: atracția pentru anumite ob cc ' acest punct ck edeie, met i/oluiV jndt se prezintă ca un ev oluționism voluntarist , deosebit de ac J i ndividual al lui Leibniz, dc cel supratemporal transcendent al iui S eh г și Hegt l și de cel naturalist al lui Spencer (K Vorlănder) în psihologie Wundl este important nu numai prin aceea că a căutat sa ta;ă -experiment un pn ^edeu de cunoaștere a fenomenelor sufletești, ci și pnn ace a ca a adu o noua concepție despre suflet El înlătură atât concepția materialistă „care pro po ccsele sufletești ca efecte ale materiei sau ale anumitor complexe materiale c ? pe cea spiritualistă, „care le privește ca stări și schimbări ale unei substanțe fără ir : o uert, indi izibilâ și persistentă, de natură specific spirituală' El nu se oprește aici; el cu i ui n/gunea de substanțialitate „Sufletul este unitar dar nu simplu, el este >ub dar nu substanță, el este întâmplare, activitate, dezvoltare *' în domeniul sufletesc мгісе totul alte legi decât în cel fizic, care guvernează fenomenele în domeniul si \ poalei! erba de un raport de echivalență între cauza și efect; aici fenomenele m rezultatul unei simple sumari atomice, ci sunt produsul unei sinteze creatoare vo j psihică c le upusă intre altele principiului sintezei creatoare și les>:i t/\ j Ținând dependente de alte l nomen» iii i и R ipoiiul dintie fizic și psihic nu pvâte fi determinat, fiindcă fizic și psihic sunt termeni intomp uabih Normele etice nu sui lupa w undi nk t invariabile nici întâmplătoare, în fum e de împrejurări contingente, „ci suni pioduse legale ale evolupn spirituale Aniversa d • в omul formează num d o parte Scopul vieții morale ii constituie i/u splritonă universală care este după cl и и un continuu prop\ > Nu p xdiolo, ia individua i sychologc ) tive cu и >i t i Mobil L i înmii и i țsc totdeauna leofimeote tn special din sentimentul d dominante în ele, trebuie în ultimă instanță să nu se contrazică unele pe altele în fizică nu pot fi valabile alte legi universale decât în chimie și fiziologie, chiar dacă condițiile în care se aplică aceste legi sunt în parte divergente, și de aceea legile însele pot să sc specializeze în diferite chipuri La fel în istorie nu pot veni în considerație alte motive ale acțiunii umane decât acelea care, numai dintr-un alt punct de vedere, sunt presupuse în economia națională sau știința dreptului sau în sfârșit în psihologie Astfel nevoia de unitate a rațiunii noastre se extinde mai întâi asupra ramuri lor învecinate unele cu altele dar apoi, din cauza întrepătrunderii necontenite a muncii științifice, și asupra ramurilor mai îndepărtate Nici o disciplină spec:ală nu se lasă separată cu totul de sistemul total al cunoașterii omenești și problemele fundamentale ale acesteia din urmă intră până la sfârșit în toate domeniile, fiind sau dependente de rezultatele obținute în aceste domenii, sau valorifică într-însele influența pe care o exercită principiile mai generale asupra celor mai speciale Dacă încercăm să reducem la ultimele lor motive aceste raporturi, care se produc mai întâi între științele vecine și apoi direct sau indirect între cele mai îndepărtate, găsim că sunt în definitiv determinante aici două puncte de vedere generale, care amândouă corespund celor două direcții diferite după care se extinde acea tendință spre unitate a gândirii noastre Unul din aceste puncte de vedere stă în generalitatea noțiunilor fundamentale științifice, celălalt stă în valabilitatea universală a legilor cunoaștem omenești Astfel noțiunile de mișcare, materie, forță sau energie sunt comune diferitelor științe ale naturii Fizica, chimia, fiziologia, fiecare din acestea le prelucrează dintr-un alt punct de vedere și în condiții oarecum schimbate Mai vastă încă este sfera noțiunilor de cauză, substanță scop: ele intervin în toate domeniile experienței noastre, fiindcă ele se oferă pretutindeni unde se face încercarea de a aduce fapte date ale realității în oarecare conex intern Cu legile universale ide cunoașterii cât și cu problemele despre întinderea, limitele și certitudinea cunoștinței, lucrurile nu stau altfel Nevoia de a le dezlega se impune cu atât mai imperios, fiindcă științele particulare presupun mate aceste probleme ca rezolvate, întrucât se servesc de anumite accepții provizorii care au luat naștere în experiența noastră de viață practică, fără ca totuși sâ fi fost supuse unui examen propriu zis științific Acest lucru își are noțiunea sa clar învederată in faptul că aici e vorba de probleme, ce se află hi afară de domeniile particulare, pnn urmare trebuie să revină unei științe mai generale, care are ca obiect propriu al ei legile cunoașterii omenești și problemele cele mai generale ale cunoașterii, ce stau în legătură cu aceste legi , Din această relație rezultă o determinare noțională a filosofici față de totalitatea celorlalte științe, care caracterizează poziția pe care ea o ocupă în actualul sistem al științelor și totodată și aspirațiile cărora trebuie să le facă față: Filosoful este știința universală care are să unească intr-un sistem lipsit de contradii (ii cunoștințele mijlocite de către științele particulare și să reducă metodele generale folosite de știință și supozițiile cunoașterii la principiile lor W Wundt: Ein leit ung in die Philosophie Siebcnte Auflage, NOȚIUNEA DE SUFLET Orice știință experimentală are drept conținutul ei cel mai aprop: at anumite fapte ale experienței, ale căror constituții și raporturi reciproce ea are să le stu ie e în soluționarea acestei probleme se dovedesc însă ca indispensabile rupw î generale ajutătoare, care nu sunt nici ele nemijlocit cuprinse în experiență :i sunt dobândite abia pe baza unei prelucrări logice a experienței în cazul când u se renunță cu totul la privirea sintetică a faptelor din puncte de vedere conducătoare Noțiunea ajutătoare cea mai generală de acest fel, care-și valorifică drepturi: în toate științele dc experiență, este noțiunea de cauzalitate Ea se naște din ne c a gândirii noastre, de a ordona toate experiențele date (nouă) după principii și consecințe, și pretutindeni unde se opun rezistențe producerii unui conex Iip> ;e contradicție și năzuit pe această cale, să le înlăture prin noțiuni ajutătoare secundare, eventual de natură ipotetică în acest sens toate noțiunile ajutătoare ce vin în considerație pentru interpretarea unui domeniu, al experienței în genere, pot fi privite ca aplicări ale principiului cauzal universal: ele sunt justificate atâta vreme cât sunt cerute dc acest principiu sau cel puțin sunt presupuse ca probabile ele nu sunt justificate, dc îndată ce se dovedesc ca ficțiuni arbitrare, care, născute din cine știe ce motive străine, nu produc nimic pentru interpretarea experienței Astfel noțiunea de materie este o noțiune ajutătoare fundamentală a științei naturii în sensul ei cel mai general, ca semnifică substratul presupus persistent în cosmos, ptivind ca efecte ale lui toate fenomenele naturii In acest înțeles nk o explicație a științei naturii nu se poate dispensa de noțiunea de materie Cânu de aceea în epoca modernă s-a încercat să se înalțe noțiunea de energie la treapta unui principiu dominant, cu aceasta n a fost înlăturată noțiunea de materie în>ă$i ci i s-a dat numai un alt conținut Noțiunea dobândește însă continuu acest eonpiut abia printr-o a doua noțiune ajutătoare, care se lajxută la eficiența carnal ) a materiei Noțiunea dc matei ic valabilă până acum în științele naturii, care se sprijină IX' fizica mecanică a lui Galilcu, utilizează ca noțiune ajutătoare noțiunea de for# definită ca produsul dintre masă și viteză momentană ОIîzică a energiei mccarc în loc dc aceasta, să introducă în toate domeniile noțiunea ar fi fost fără asemenea supoziții greu dc înțeles în afară de aceasta | ledează în același sens raportul strâns în care stă noțiunea sub> tanțială despre suflet față de noțiunea dc substanță materială Ea este privită anume sau ca o noțiune identică cu aceasta, sau ca o noțiune proprie, la care însă notele formale cele mai universale duc la o anumită noțiune dc clemente substanțial mateiiale, la aceea anume de atoni Ca atare sc pot deosebi două înfățișări ale noțiunii de suflet substanțial, corespunzător celor două direcții deosebite ale psihologiei metafizice: c^a materialistă, care privește procesele sufletești ca efecte ale materiei sau aie anumitor complexe materiale ca acelea ale elementelor creierului; și cea spiritualistă, care le privește ca stări și schimbări ale unei substanțe fără întindea, din cauza aceasta indivizibilă și persistentă, dc natură specific spirituală îr căzui din urmă, sau și materia este gândită ca fiind constituită din atomi similari dc t i grad inferior (spiritualism monist sau monadologic), sau atomul sufletesc e; te admis ca specific deosebit de materia propriu-zisă (spiritualismul dualist) In ambele forme noțiunea de substanță nu aduce nimic pentru interpretare/: experienței psihologice Materialismul înlătură în genere psihologia, pentru a ' unt în locul ei sau o fiziologie imaginară a creierului aparținând viitorului sau cta^ă recurge la teorii, pentru a o înlocui cu ipoteze dubioase și insuficiente pri r : fiziologia creierului în sfârșit prin renunțarea la psihologie propriu-zisă negre că acest punct de vedere renunță absolut și la problema de a procura >; spiritului o bază pe care s-o poată folosi Spiritualismul lasă ce-i drept să dân J ^sc psihologia ca atare, dar experiența reală este năpădită în el de ipoteze etafirice cu totul arbitrare, care tulbură observarea neprevenită a proceselor psihice Acea> se exprimă de obicei în sensul că această direcție metafizică determină d • c ?u locului inexact sarcina psihologiei, întrucât desemnează experiența exv n * internă ca domenii cu lotul eterogene, însă situate în domeniile unor externe reciproce Insă, cum s-a relevat deja, ambele experiențe, cea a științelor exac c cea psihologică, sunt in genere elemente ale unei experiențe caic este n ) a puncte de vedere diferite, în cazul dintâi ca un conex de fenomene obiect din această cauză, ca umiare a faptului că se face abstracție de subiecți cuta ca experiență mijlocită, în cazul din urmă ca experiența nemijkn j s- Cu cunoașterea acestei situații se impune de la sine în locul npr ub tatipaliidie cea de actualitate ca hotărâtoare pcntiu eoni ept rea * psihice Fiindcă plivirea psihologică este întiegirea celei din %a nțe'-c \ uz într ucât cea dintâi are drept conținut realitatea nemijlocita i întâmplării h- u c , e implicit faptul că în ea nu și pul găsi locul noțiuni ipotetice auxiliare, a$t a? ast dc noțiuni uni necesaic în чиіцск exacte pun supu arca u m v indi prudent de suhiei t în ace; t înțeles noțiuni i dc ac dualitate a sutku i o noțiune care, ca iceea de materie să aibă nevoie d bui iți l i I in tă in fie ПО LUi uc cestei >iectul punde redusă lusă >eni io iței, »rienț^* trebuie să fie între ambele moduri dc privire între cca exact-științifică și cea psihologică, raporturi continui; și nu este mai puțin conceptibil că cea dintâi nu țvate istovi niciodată întregul continui al realității, ci că există un număr de fapte importante care nu sunt accesibile numai în forma experienței nemijlocite sau psihologice în acest sens face parte din conștiința noastră subiectivă tot ceea ce nu posedă caracterul unui obiect de reprezentare, adică al unui conținut raportat direct la obiecte externe, deci întreaga noastră viață afectivă, atâta vreme cât o privim exclusiv după importanța ei subiectivă Ideea că toate acele conținuturi dc experiență, care aparțin în același timp modului de privire mijlocit, exact științific, și celui nemijlocit, psihologic, întrucât în limitele aceluiași domeniu fiecărui proces elementar în latura psihică îi corespunde unul la fel pe latura fizică, se denumește ca principiu al paralelismuluipsiho-fizic Acest principiu este cu totul deosebit în semnificarea lui empiric-psihologică de anumite idei metafizice, care uneori sunt denumite cu același nume, dar în realitate au un sens cu totul divergent Aceste ide; metafizice stau anume toate pe același teren al ipotezelor substanței psihologice șî ele caută să rezolve problema relației reciproce dintre corp și suflet, prii aceea că sau acceptă două substanțe, ale căror însușiri ar fi diferite, însă în schimbările lor merg paralel laolaltă, sau prin aceea că presupune o subst înță cu două atribute diferite, ale căror modificări trebuie să-și corespundă rec'proc în ambele cazuri principiul paralelismului metafizic se bazează pe principiul: fiecărui fenomen fizic îi corespunde unul psihic, și invers; sau: lumea spirituali este un reflex al lumii corporale, lumea corporală o realizare obiectivă a cele spirituale I Acest principiu este însă o supoziție cu totul indemonstrabilă și în aplicații e lui psihologice duce la un intelectualism ce contrazice întreaga experien;! Principiul psihologic în formularea lui dată mai sus pornește dimpotrivă de acolo, că există în fond o experiență numai, care însă, de îndată ce devine conțin t a analizei științifice în anumite din elementele ei permite o dublă formă de plivire științifică: una mijlocită, care cercetează obiectele funcționării noastre de reprezentare în raporturile lor obiective, și una nemijlocită, care le cercetează în constituția lor intuitivă în mijlocul tuturor celorlalte conținuturi de experiență ale subiectului cunoscător Atâta vreme cât există obiecte, care sunt supuse acestei îndoite priviri, principiul paralelismului psihologic cere o raportare generală a proceselor din ambele părți uncie la altele Din contră, principiul paralelismului psihologic nu poate să se raporteze» potrivit naturii lucrului la toate conținuturile de experiență, care sunt numai obiecte ale analizei exact-științifice, sau la acestea numai întru atât, cât ele apai ineonținuturilor ca în v;,> contraste Pe dc altă parte însă faptul că £ntezd îndreptate contrar sc întăresc, constituie o aplicare spcciaia i i creatoare P ÎI re a P"‘,e * •** ““ dl ÎI tr ai P C o d d II ti p к A a e: îi ai îi II S( й II e (>(M) I egea Mcivgvniei scopurilor în ace i ceJ nni seral эепд domină t( ite iwvescl? psih ce: hi accepția particulari teologică cc i * gtu ircvo/rdriî fin contrarii este o aplicare a principiului întăririi contrastante la conexuri mai corespunzătoare, ce se ordonează în serii de dezvoltare Ac a posedă anume ca urmare a acelui principiu fundam însu^rea, că sentimente și impulsii, caic a început sunt de nu că intensitate, de r treptat mai puternice prin contrastul față de sentir nte рте»' стрЗпй*загс чі „ v к гочх • v' iruc : 'с ч -•х- rioare apar ce * K / c p c’ cre i ? nui lent г "? г k e OKtgic și este ade forată melancolic» acesta iarăși trece la curâcteruldezctOi и ечгаіі in genere de cele nu- m J’ c o \ u к a acnuiu ați și eneig^ce» iar aceasta din urmă în sfârșit trece treptat ш ti ч х încimatăspte liniștea omemplativă a bătrâneții Mai mult însă dever în ѵкца adividualA dezvoltarea th omtrarii se icază în viața ^A-iiășiisin, schimbarea curei * lor spirituale șî în re in’e or asupra culturi ș -i’• акра dezvoltăr i s ociale și politice Precum legea heteivgo^e scopur»* г ar itnp nanțăpentru viața тогаіл dezvoltareatocontrarii îș areins; m ci nidi tr s pentru domeniul m ti vast a! \ iețn isiorke W \\ ІІІНІІ Cit if* -'V ’ HENRI BERGSON Bergson a fost filosoful cel mai cunoscut dintre reprezentanții gândim contempora- Născut la Paris în , mort în , el fu expresia fericită a unui șir de tendințe filosol I ce se manifestaseră în parte independent de el și chiar înaintea lui Filosofia sa spiritualistă afirmă existența originară a vieții spirituale, având ca punct de plecare un empirism sui generis, ce vrea să restabilească drepturile experienței pure, încă nestricată de intelect și duce astfel la cercetarea critică a inteligenței și a rațiunii, pentru a evidenția valoarea acțiunii și a intuiției Viața care este activitate, expresie a elanului vital ce străbate materia brută și care nu poate fi cunoscută decât în mod irațional, prin intuiție, prin pătrunde e direc ă în esența ei, pe când inteligența nu se simte bine decât în domeniul materiei neorganizate râmi fi când u-se prin contactul cu materia care este rezistență și „mișcare inversă fața de a sa", se ramifică în liniile de evoluție ale vieții plantelor, animalelor și oamenilor Formele cele mai înalte de viață sunt reprezentate de societățile bazate pe instinct Ia insecte și pe inteligență la oameni Termenul evoluției elanului vital, care ca și viața счз mărginit, îl găsește Bergson în om, al cărui progres în special este plin de promisiuni Viața sufletească este o necontenită curgere, ea este continuă, și numai discontinui w atenției ne face să o vedem sub formă de stări sufletești bine distincte: „Unde este o lina, noi credem să percepem, urmând linia discontinuă a atenției noastre, treptele ur ei scări“ Viața psihologică este o curgere necontenită și timpul este esența ei adevărată V i л sufletească, la fel cu viața în general, este durată: „La dur£e est le progres conținu du passe qui ronge Favenir et qui gonfle en avant “ In această curgere necurmată totul se conserv-de aici bogăția vieții sufletești în care trecutul nu ne părăsește nici un moment Noi suntem tot ce am trăit, simțit, voit, de la nașterea, ba chiar de la conceperea noastră, și suntem tot ce am moștenit de la strămoși Conștiința nu lasă să pătrundă în câmpul ei decât ceea ce este util pentru momentul prezent De aceea noi gândim numai cu o mică parte din trecu Dur trecutul tot pe care îl purtăm în inconștient pururi cu noi influențează surd, însă eficace toate dorințele, gândurile, voințele, acțiunile noastre Durata noastră este de aceea ireversibilă și noi nu putem trăi de două ori același moment Astfel fiecare clipă a vieții noastre este totodată unică și imprevizibilă, este totdeauna nouă, este creație: „Un moment original al unei istorii nu mai puțin originale Viața sufletească este calitativă, nu cantitativă și spațială, și de aceea indivizibilă I impui cantitativ, omogen, este acela pe care îl citim pe cadranul c asornicului, dar el este un vas gol, pe care îl putem umple cu orice conținut El poate fi măsurat, căci în realitate măsurăm cadranul Dar timpul concret, eterogen, durata pură este plină de toată viața care pulsează în cl în noi și în afară de noi totul este durată De-a lungul evoluției vedem cum elanul vital ce străbate universul s a ramificat în regnul vegetal, ccl animal și în om, iar inteligența s-a constituit cu scopul de a f utilă vieții șt acțiunii, a și instinctul, inteligența este un instrument pentru acțiune Animalele inferioare cu rămas cu instinctul, care este mai aproape dc însăși esența vie ții „Instinctul este simpatie și este orientat spre viața inconștientă, precum inteligența spre conștiință în viața socială a insectelor predomină instinctul, iar în viața socială a omului, inteligența Inteligența, în ceea ce ca are înnăscut, este cunoștința unei forme, instinctul implică pe aceea a unei matern Dc aceea cunoștința pe care ne-o da inteligența este numai exterioară Dai inteligența /rea mai mult, ca vrea să cunoască totul, chiar viața în adâncimile ei, chiar gândirea sa proprie Totuși, deși își vede bine ținta, ea nu o poate ajunge, dacă rămâne în vechile e» tipare Sunt lucruri pc care inteligența singură este capabilă să le caute, dai pe care, prin ca însăși, nu le va găsi niciodată Pe aceste lucruri numai instinctul le-ar putea găsi; dar cl ru le va căuta niciodată " Rolul filosofiei, deosebit de al științei, trebuie să constea în sesizarea directă a vieții: „un fluid binefăcător ne scaldă, din care extragem însăși forța dea’: ra i de a trăi Din acest ocean de viață, noi aspirăm neîncetat ceva, și simțim că ființa noastră, sau cel puțin inteligența care o călăuzește, s-a format acolo printr-un fel de solidiîicare locală Filosofia nu poate fi decât un efort de a se topi din nou în totalitate Inteligența, resorbindu-se în principiul ei, va retrăi „ă rebours" propria ei geneză" Acest efort, prin care inteligența se depășește pe ea însăși pentru a dobândi în plus, pe lângă însușirile ei proprii, puterea de simpatie a instinctului, ne dă intuiția, într-un alt înțeles, desigur, decât acel curent: „în interiorul însuși al vieții ne-ar putea conduce intuiția, vreau să spun instinctul devenit dezinteresat, conștient de el însuși, capabil de a reflecta asupra obiectului său și de a- extinde în mod indefinit ' Intuiția, la care filosoful poate ajunge mai greu, prins cum este de prejudecata de a se bizui pe inteligență numai în funcțiunea ei obișnuită, este un instrument pe care artistul îl mânuiește în mod mult mai curent îndărătul trăsăturilor Juxtapuse unele altora și ncorganizate între ele" ale ființei vii, artistul știe să vadă însăși „intenți u vieții, mișcarea simplă care aleargă printre linii, care le leagă unele de altele și le da o semnificație" Artistul ajunge aici rcașezându-se în interiorul obiectului prinir-un fel de simpatie, coborând, printr-un efort de intuiție, bariera pe care spațiul o interpune între el și model" Astfel artistul ia contact cu însăși viața profundă Aceste idei, expuse în diverse lucrări, și ajunse la o sinteză în „L’evolution cicatrice' din care am luat citatele de mai sus, și-au găsit încoronarea în etica și filosofia religiei, tratate de Bergson în ultima samare operă, Les deux sources de la morale et de L re• sacj|am un L ,, ,n ШочоПа i de asemenea în six'iologie, politic» lileralur# ctc , І чокоп a Simt mai ales sil dea filosofici un nou avânt în urma pauzei pozitiviste ‘ ■ legitime ale științei pozitive, dincolo dc icacitale rămâne dreptul filosofici de a sc mișca in voie Deși în înțeles bergsonian această filosofic nu poale fi decât dc natură intuitiv», profilul străduinței lui Bergson este un bun câștigat pentru orice filosofic Operele principale ale lui Bergson suni: l-ssai tur le t donneet immediatet de la oviscicncc ( ) Maticre et memoire ( ) L'evolution creatrice ( ), Лм d-u soHrvcs dc Ai morale et de la religion ( ) ȘTIINȚĂ Șl FIL S F E La prima vedere poate să pară prudent a lăsa în seama științei pozitive considerația faptelor Fizica și chimia se vor ocupa cu materia brută, științe biologice și psihologice vor studia manifestările vieții Treaba filosofului este Munci bine circumscrisă El primește din mâinile savantului faptele și legile si fie că încearcă să le depășească pentru a ajunge la cauzele lor profunde, fie - crede imposibil de a merge mai departe, probând aceasta prin înșiși anal za cunoașterii științifice, în ambele cazuri el are pentru faptele și pentru геід г tfcl cum știința i le transmite, respectul pe care îl datorăm lucrului judecai E va suprapune acestei cunoștințe o critică a facultății de a cunoaște și de asec e e-, dacă este cazul, o metafizică: cât despre cunoștința însăși, în materialitatea e el o consideră drept o chestiune de știință și nu de filosofic Dar cum să nu vedem că această pretinsă diviziune a munci înseamnă a lulbura și a conf unda totul? Metafizica sau critica pe cate filosoful șt-o rezervă a o face, el le va primi gaia făcute de la știința pozitivă, deja conținute în descriet !c ș i analizele, a căror întreagă grijă a abandonat-o savantului Pentru că nu a viul să intervină, de la început în chestiunile de fapt el se găsește redus, în chestiunile de principiu, la a toi mula pur și simplu în termen, mai (>t rri sale intime și a organizăr ii sale Forma nu poate fi desprinsă cu totul dc materie, și acela care a început prin a rezerva filosofici chestiunile de principiu, și care a voit, prin aceasta, să pună filosofia deasupra științelor, ca pe o Curte dc Casație deasupra curților cu juri și dc apel, va fi dus, din treaptă in treaptă, să nu mai facă din ca decât simplă curte dc înregistrare însărcinată ccl mult să redacteze în termeni mai preciși sentințe care îi sosesc irevocabil date Știința pozitivă, într-adevăr, este operă dc pură inteligență Dar, fie că e primită concepția noastră despre inteligență, fie că c respinsă, există un punct pe care ni- va învoi toată lumea, anume că inteligența sc simte mai ales bine în prezența materiei neorganizate Din această materie ca trage folos prin invenții mecanice, și invențiile mecanice îi devin cu atât mai ușoare cu cât ea gândește materia mai mecanic Ea poartă într-însa, sub formă de logică naturală, un geometrism latent, care se desprinde pe măsură ce ea pătrunde mai mult în intimitatea materiei inerte Ea este pusă în acord cu această materie, și de aceea fizica și metafizica materiei brute sunt atât de aproape una de alta Acum când inteligența abordează studiul vieții, ea tratează cu necesitate ceea ce e viu ca și ceea ce e inert, aplicând acestui nou obiect aceleași forme, aducând în acest nou domeniu aceleași habitudini care i-au reușit atât de bine în cel vechi Și are dreptare să facă așa, căci numai cu această condiție viul va oferi acțiunii noastre aceeași priză ca și materia inertă Dar adevărul la care ajungem astfel devine cu tocul în atâmare de facultatea noastră de a acționa Nu mai este decât un adevăr simbolic El nu poate avea aceeași valoare ca adevărul fizic, ne fiind decât o extindere a fizicii la un obiect despre care noi convenim a priori a nu-i lua în considerare decât aspectul exterior Datoria filosofiei ar fi, dar, să intervină aici în mod activ, să examineze viul fără gând ascuns de folosire practică, desfăcându-se de formele și deprinderile curat intelectuale Obiectul ei este să speculeze, adică să vadă; atitudinea ei față de \ iu nu poate să fie aceea a științei, care nu are altă țintă decât acțiunea, și care neputând să acționeze decât prin intermediul materiei inerte, privește restul realității sub acest unic aspect Ce se va întâmpla așadar, dacă ea părăsește exclusiv științei pozitive faptele biologice și faptele psihologice, după cum i-a lăsat, pe bună dreptate, faptele fizice? A priori ca va accepta o concepție mecanistică asupra naturii întregi, concepție nesocotită și chiar inconștientă, ieșită din trebuința materială A priori ea \ a accepta doctrina unității simple a cunoștinței și unității abstracte a naturii Așa fiind, filosofia eslc gata făcută Filosoful nu mai are alegere decât între un dogmatism și un scepticism metafizic care se bazează, în fond, pe același postulat, și care nu adaogă nimic științei pozitive II va putea hipostasiaunitatea naturii, sau, cceace c același lucru, unitatea științei, într un Dumnezeu ineficace care doar va rezuma în cl toi cc eslc dat, sau într o Matei ic etei nă din >âim căreia s-ar revărsa proprietățile lucrurilor și legile naturii, sau încă înu-o Formă pură care ar căuta să sesizeze o multiplicitate insesizabila și саде va fi, după w ic, (>() s formă a naturii sau formă a gândirii Toate aceste filosofii vor spune în limbaje variate că știința are dreptate să trateze ceea ce e viu ca și ceea ce este inert și nu este nici o diferență dc valoare, nici o distincție de făcut intre rezultatele a care ajunge inteligența aplicându-și categoriile sale, fie că rămâne la materia inertă, fie că îndrăznește să se apropie de viață ~ , Pentru a fi voit să evităm orice conflict între știință și filosofie, am ajuns la sacrificarea filosofiei, fără ca știința să fi câștigat mare lucru de aici Și pentru a fi pretins să ne ferim de cercul vicios aparent care ar consista în a ne folosi de inte ligența pentru a depăși inteligența, ne vom învârti într-un cerc de această dată real acela care consistă în a regăsi, cu osteneală, în metafizică, o unitate pe care am început a o pune a priori, o unitate pe care am admis-o orbește, inconștient, numai prin faptu că am părăsit orice experiență științei, și tot realul intelectului pur Să începem, dimpotrivă, prin a trage o linie de hotar între inert și viu X om găsi că primul intră în mod natural în cadrele inteligenței, că al doilea nu se pretează la aceasta decât în mod artificial, că astfel trebuie să adoptăm față de el o atitudine specială și să-l examinăm cu ochi care nu sunt acei ai științei pozitive Filosofii intră astfel în domeniul experienței Ea se amestecă în multe lucruri care până aici nu o priveau Știința, teorie a cunoașterii, și metafizica se vor găsi strânse pc același teren La început va rezulta de aici o anumită zăpăceală printre ele Toate trei vor crede la început că au pierdut ceva Dar toate trei vor sfârși prin a trage profit din întâlnirea lor Cunoștința științifică putea să se mândrească de faptul că se atribuia o valoare uniformă afirmațiilor ei în domeniul întreg al experienței Dar, tocmai pen ru că toate se găseau așezate pe aceeași treaptă, toate sfârșeau prin a fî colorate cu aceeași relativitate Nu va mai fi la fel când se va fi început a se face distincția care, după noi, se impune Intelectul este la el acasă în domeniul materiei inert Asupra acestei materii se exercită în mod principal acțiunea umană, și acțiune?, cum spuneam mai sus, nu s-ar putea mișca în ireal Astfel, dacă însă nu s-ar considera din fizică decât forma generală, și nu detaliul realizării sale, se poa e spune că ea atinge absolutul Dimpotrivă, numai prin accident - noroc s? u convenție, cum veți voi, - obține știința o priză asupra viului, analoagă cu aceea pe care o arc asupra materiei brute Aici aplicația cadrelor intelectului nu mai este naturală Nu vrem să spunem că nu ar fi nici legitimă, în înțelesul științific al cuvântului Dacă știința trebuie să extindă acțiunea noastră asupra lucrurilor, și dacă noi nu putem acționa decât cu materia inertă ca instrument, știința poate și trebuie să continue a trata viul cum trata inertul Dar va fi dinainte înțeles că cu cât mai mult pătrunde în adâncimile vieții, cu atât cunoștința pe care ne-o dă devine simbolică, relativă la contingențele acțiunii Pe acest teren nou filosofia va trebui, deci, să urmeze științei, pentru a suprapune adevărului științific o cunoștință de alt gen, pe care am putea-o numi metafizică Astfel toată cunoștința noastră, științifică sau metafizică, sc găsește înălțată Noi suntem, circulăm și trăim îti absolut Cunoștința pc care o avem despre el este incompletă, fără îndoială, dar nu exterioară sau relativă Noi atingem existența însăși, în adâncurile sale, prin dezvoltarea combinată și progresivă a științei și a filosofici Renunțând astfel la unitatea artificială pc care intelectul o impune din alară naturii, noi vom regăsi poate unitatea ei adevărată, interioară, vie Căci eiortul pe care îl facem pentru a depăși intelectul pur ne introduce în ceva mai vast, unde intelectul nostru își taie conturul (se ddcoupe) și de care a trebuit să se desprindă și cum materia se conformează inteligenței, cum există între ele un acord evident, nu se poate da naștere uneia fără a face și geneza celeilalte Un proces identic a trebuit să taie în același timp materia și inteligența într-o stofă care le conținea pe amândouă în această realitate noi ne vom așeza din nou din ce în ce mai complet, pe măsură ce ne vom sforța mai mult să transcendem inteligența pură Bergson: L’evolution creatrice DURATA Existența despre care noi suntem mai siguri și pe care o cunoaștem mai bine este în mod incontestabil existența noastră, căci despre toate celelalte obiecte avem noțiuni pe care le putem aprecia ca exterioare și superficiale, în timp ce ne percepem pe noi înșine în mod interior, profund Ce constatăm atunci? Care este, în acest caz privilegiat, sensul precis al cuvântului „a exista”? Să amintim aici, în două cuvinte, concluziile unei lucrări anterioare Constat mai întâi că eu trec din stare în stare Mi-e cald sau mi-e frig, sunt vesel sau trist, lucrez sau nu fac nimic, privesc ceea ce mă înconjoară sau mă gândesc la altceva Senzații, sentimente, volițiuni, reprezentări, iată modificările între care se împarte existența mea și care o colorează rând pe rând Eu mă schimb deci necontenit Dar nu am spus destul Schimbarea e mult mai radicală decât s-ar crede la început Vorbesc în adevăr de fiecare dintre stările mele ca și cum ea ar forma un bloc Eu spun că mă scliimb, dar schimbarea mi se pare a consta în trecerea de la o stare la starea următoare: despre fiecare stare, luată în parte, îmi place să cred că rămâne ceea ce este în toi timpul în care se produce Totuși, o ușoară sforțare de atenție mi-ar revela că nu este afect, reprezentare, volițiune care să nu se modifice în fiece moment; dacă o stare a sufletului ar înceta să varieze, durata ei ar înceta să curgă Să luăm cea mai stabilă dintre stările interne, percepția vizuală a unui obiect exterior, imobil Obiectul poale să rămână același, eu pot să-l privesc din aceeași paite, sub același unghi, la aceeași lumină: viziunea pe care o am despre el nu se deosebește prin aceasta mai puțin de aceea pe care o avusei cu o clipă mai înainte, chiar dacă n-ar fi decât pentru faptul că ea a îmbătrânit cu acea clipă I Memoria mea c prezentă, care împinge ceva din acest trecut în acest l prezent Starea mea de suflet, înaintând pc calea timpului, sc umflă necontenit de c ■ ar putem concepe o cercetare orientală în același sens ca și arta și care și-ar lua ca obiect viața în general, la tel cum știința fizică, urmând până la capăt direcția arătată de către peicepția exterioaiă, prelungește iu legi generale faptele individuale Fără îndoială, această filosofic nu \a obține niciodată de la obiectul său o cunoștință comparabilă cu aceea pe care știința o ol I а»да „XuVde a le complela Pe de-o pane, ea va utiliza mecamsmul nsu a inteligenței pentru a arăta cum cadrele intelectuale nu-și mat găsesc aici exacta lor aplicație si pe de altă parte, prin lucrarea sa proprie, ea ne va sugera cel puțin sentimentul vag despre ceea ce trebuie să punem în locul cadrelor intclectua e Astfel ea va putea aduce inteligența să recunoască faptul că viața nu intră complet nici în categoria multiplului, nici în aceea a unității, că nici cauzalitatea mecanica, nici finalitatea nu dau o traducere îndestulătoare a procesului vital Apoi, pnn comunitatea simpatică pe care ea o va stabili între noi și restul celor vii, prin dilatarea pe care o va obține de la conștiința noastră, ea ne va introduce în domeniul propriu al vieții, care este întrepătrundere reciprocă, creație continuată indefinit Dar dacă, prin aceasta, ea depășește inteligența, totuși de la inteligență îi va fi venit zgudui tura ce o va fi făcut să urce la punctul în care este Fără inteligență, ea va fi rămas, sub formă de instinct, mărginit la obiectul special care o interesează în mod practic, și exteriorizată de el în mișcări de locomoție H Bergson: L’evolution creatrice OBUGA ȚI A MORALĂ Emoție și reprezentare în rezumat, alături de emoția care este efect al reprezentării și care se adaugă la ea, există și aceea care precede reprezentarea, pe care o conține în mod virtual și pentru care ea este, până la un anumit punct, cauza O dramă care de abia este o operă literară va putea să ne zguduie nervii și să trezească o emoție de primul gen, intensă fără îndoială, dar banală, culeasă printre acelea pe care le simțim în mod curent în viață, și în orice caz goală de reprezentare Dar emoția provocată în noi de o mare operă dramatică este de o cu totul altă natură: unică în felul său, ea a răsărit în sufletul poetului, și numai acolo, înainte de a ni- zgudui pe al nostru; din ea a ieșit opera, căci la ea se referea autorul pe măsură ce înainta compunerea lucrării Ea nu era decât o exigență determinată, care a fost satisfăcută prin opera odată realizată și care nu ar fi fost satisfăcută, printr-o altă operă, decât dacă aceasta ar fi avut cu prima o analogie internă și adâncă, comparabilă cu aceea care există între două traduceri la fel de acceptabile, ale aceleiași muzici în idei sau în imagini Aceasta înseamnă că făcând o parte largă emoției în geneza moralei noi nu prezentăm o „morală de sentiment" Căci este vorba de o emoție în stare să cristalizeze reprezentări și chiar doctrină Din această doctrină, ca și din oricare чге dc Vi al său Inteligența rămâne nucleul luminos, în jurul căruia instinctul, chiar lărgit și purificat în intuiție, nu formeză decât o nebulozitatei vagă, ar in lipsa cunoașterii propriui-zise, rezervată inteligenței pure, inuiț te conținui în mod implicit sentimentul unui progres Emoția dc care vorbea л este entuziasmul unui mers înainte, - entuziasm din cauza căruia această moral a (Yt teci pută de câțiva și apoi, prin ci, propagată in lume „Progres i „mers înainte sc confundă aici dc altlel cu entuziasmul însuși Pentru a lua cano ;bnță de acea^U nu e necesar să nc reprezentăm o țintă pc care o vizăm sau o perfeepe ck care ce apropiem Este îndestulător ca în bucuria entuziasmului să fi« mai ri dt convingerea sa morală că ridică munții, căci ea nu vede munții de ridicat Atât cât nul voit de natură era simplu, ca și societățile originar constituite de ea Prev Izuse natura dezvoltarea enormă și complexitatea indefinită a unor societăți ca acelea ale noastre? Să ne înțelegem mai întâi asupra sensului chestiunii Noi nu afirmăm că natura a voit sau prevăzut propriu zis ceva Dar avem dreptul să procedăm ca biologul, care vo bește dco intenție a naturii on de câte ori atribuie o funcție unui organ el exprimă a iei numai adecvarea organului la funcție Umanitatea poate să se fi civilizat, s Yitindix idualist, opus bisci icii oficiale, religios, ataș dm li i mului toi S\\\xlenborg străine dor în relațiile și publicistica sa Studiile de tinerețe ale lui James u cioi de ’ « >’с; ‘ universitatea din Harwaid Și cu aceasta viața lui intră într-o nouă pei ioadă Cu-s universitar îl satiface; ci îl transformă în curând, într-un curs de psiholog c Scmnc 'l cu editorul său un contract pentru psihologia sa la care va lucra an J’he pnnr p/ftr apar în Reputația sa mondială este ^i ’bilită față de psihologia lui Wundl, o psihologie nou#; latura fiziologic# are, desigur, importanță t^capifolele frumoase despre instinct și emoții), dar este, mai întâi, o d$SC /y/ Lei iureș, lulinbiirp Hilberl Leclures, , Oxford), între călătorii sau concedii în Europa unde este (ol bolnav și odihna în munții dc la Adirondak fN / în ia parte la congresul de filosofic dc la Roma; in / demisionează dc la I Iar //ard, moare în la Chocorna, lângă Quebcc Dintre lucrările lui James (rcbtiie cilalcî Principie» oj psych/dogy, ; The will to believc (Voința dc a crede) , The vâri el ies of religious experience(Varietățile experienței religioase) , Pragmatism , Л pluralislic universe (Filosofia experienței) , The meaning oflruth (Sensul adevărului) , Someproblem» ofphilosophy (o introducere în filosofic) , Essays in radical empiricismlcuprin/^nd articole din perioada din urmă, a filosofici empirismului radical), în fine Corespondenta sa Filosofia lui James este un empirism radical, este o filosofie pluralistă, este un pragmatism Cc legătură există între acești termeni? Filosofia lui James este, înainte dc toate, o filosofic a concretului reală, concretul, individualul i se pare lui James mai prețios decât abstracțiile filosofilor te reprezentat de S ■ : p'u ae ca un mozaic Lucrurile au fiecare fizionomia loi piopnc, bogăția le (si, im c i c t ad aj; * fi jsețea lor) Ele formează domenii diferite dc к xpciiență cu lecaiu multiple м tk ordine diferite între ele Nh îndată auo l ♦ pluralitate nu va pate monism, empirismul Jjg pluralism De aceea problem » ма/пм />/■*/и/ iu allkl spus, p obL hui i multiplului îi apare lui Jami Ca lini I pi» *km a venii dă а i Іо кaici i mus adopta ici atitudinea empiriști, | a teu c momentele duratei interioare intră unul în altul Materia arc discontinuități ina mari Dar nu revine empirismul radical, pluralismul, prin această teză a unei substanțe unice, la monism, la metafizică? Empirismul radical este cl însuși metafizică și regăsește o teza monistă în înseși consecințele lui Sub aspectul uman, „umanist este filosofia care sc împacă cu lumea, cu haosul sau organizarea concretului din ea, cu credința că lumea se poate remedia, sc poate ameliora, că relațiile ci pot fi întrebuințate dc această relație intimă care este pentru om conștiința și care ea, poate face, în timp, o lume mai bună CE ESTE PRAGMATISMUL? în , prin Charles Peirce, acest cuvânt și-a făcut pentru prima dată apariția în filosofie într-un articol intitulat „Cum se pot face ideile noastre clare Pei rce, după ce a observat că credințele noastre sunt, în realitate, reguli pentru acțiune susține că, pentru a dezvolta conținutul unei idei, ajunge dacă determinăm conduita pe care ea o poate suscita: semnificația ei pentru noi nu constă în altce a Faptul tangibil care se constată la rădăcina tuturor distincțiilor, oricât de subtile ar fi e’ c pe care le face gândirea, este că nu există nici una singură, fie ea cea mai elaborată, cea mai delicată care să se refere la altceva decât la o diferență posibilă între consecințe practice în acest fel, pentru a obține o perfectă claritate în ideile cu privire la un obiect, trebuie considerate efectele de ordin practic pe care credem că el le comportă, impresiile pe care trebuie să le așteptăm, reacțiile pentru care trebuie să fim gata Toată ideea noastră despre obiect se reduce la concepția acestor efecte imediate sau îndepărtate, când aceasta nu este lipsită de o semnificare pozitivă Aceasta este, formulat de Peirce, principiul pragmatismului Atitudinea pe care o reprezintă pragmatismul este o atitudine bine cunoscuta de mult, fiindcă este atitudinea empiriștilor Dar, mi se pare, el o reprezintă într-o formă în același timp mai radicală și care ridică mai puține obiecții decât once formă luată de empirism până acum Pragmatsimul întoarce spatele cu fermitate și o dată pentru totdeauna unei mulțimi de obișnuințe inveterate, scumpe filosofilor de profesie El părăsește abstracția, tot ce face gândirea inadecvată, soluțiile verbale, raționamentele greșite, a prlorice, sistemele închise și închistate, tot ce este un așa-zis absolut sau o pretinsă origine, pentru a sc întoarce către gândirea concretă și adecvată, către fapte, către acțiunea eficace Acrul deschis, natura cu tot posibilul pe саге il cuprinde, iată ce înseamnă pragmatismul, luând o poziție contra dogmei, contra teoriilor artificiale, contra aparenței unui caracter final, teologic, pe caic unii pretind a- vedea în adevăr Trebuie observat că, în același timp, pragmatismul nu ia o poziție pentru nici o soluție particulară El nu este decât o metodă De obicei, metafizica a practicat în cercetările sale o metodă cu totul primitivă Știți în ce măsură magia» acest fruct oprit, a formal totdeauna pentru oameni un obiect de invidie Știți și ce loc considerabil au avut cuvintele în magie în același fel, lumea a apărut în mod natural ca un Ici dc enigmă a cărei cheie trebuie să se descopere sub forma unui cuvânt, care ar da toată lumina necesară sau toată puterea voită Acest cuvanUste principiul lumii și a- poseda, înseamnă, într-un oarecare fel, a poseda lumea însăși „Absolutul'*, „Materia", „Rațiunea", „Energia iată tot atatea nume șt tot atâtea soluții Odată în posesia acestor nume, nu mai aveți decât să va odihniți ați atins termenul cercetării noastre metafizice Urmați, din contră, metoda pragmatistă: imposibil atunci de a pnvi vreunul din aceste cuvinte ca punând capăt cercetării noastre Cu pragmatismul o teorie devine un instrument de cercetare, în loc de a fi un răspuns la o enigmă și o încetare a oricărei cercetări Cum nimica nu este nou în sine, el se acordă, de exemplu, cu nominalismul, făcând totdeauna apel la faptele particulare, cu utilitarismul, prin importanța pe care o dă laturii practice a problemelor; cu pozitivismul prin disprețul pentru soluțiile verbale, pentru problemele fără interes și pentru abstracțiile metafizice în același timp ce el are asemenea afinități cu tendințele anti-intelec-tualiste, pragmatismul se ridică, înarmat, contra pretențiilor și contra metodei raționalismului Dar, la început cel puțin, el nu se decide pentru nici o soluție particulară El nu are dogme și toată doctrina lui se reduce, pentru început, la metoda sa și această orientare, această atitudine, consistă în a îndepărta privirile noastre de la tot ce este lucru originar, principiu prim, categorie, necesitate presupusă, pentru a le întoarce către lucruri, către rezultate, către consecințe, către scopuri Deocamdată, și pentru a completa ideea pe care trebuie să v-o faceți despre pragmatism, trebuie să constat că sensul lui s-a lărgit, căci el înseamnă între altele, și o teorie a adevărului Dezvoltarea științelor a făcut să se nască și să crească această idee că cele mai multe din legile noastre, toate legile poate, nu sunt decât simple aproximații Aceste legi, de altfel, s-au înmulțit atât încât numărul lor este incalculabil Apoi, în toate științele se găsesc atâtea formule rivale, încât cercetătorii s-au obișnuit cu ideea că nici o teorie nu este reproducerea absolută a realității, după cum, de altă parte, nu este nici una care să nu fie utilă dintr-un punct de vedere Deoarece serviciul pe care îl aduc este de a rezuma faptele deja cunoscute și de a duce către cunoașterea altora Ele nu sunt decât un limbaj inventat de om, o stenografie conceptuală, după cum s-a spus, un sistem de semne abreviate prin care simbolizăm constatările noastre asupra naturii, lată cum necesitatea divină a fost înlocuită, în logica științifică, prin cc este arbitrar în gândirea umană îmi va fi de ajuas să numesc pe Sigwardt, Mach, Ostwald, Pearson, Milhaud Poincare, Duhem, Ruyssen* pentru ca să recunoașteți tendința despre care vorbesc In fruntea acestui val apărut în logica științifică stau astăzi Dewey și Schiller cu teoria lor pragmatică a adevărului Peste tot, spun ei in ideile noastre în ciedințele noastre, cuvântul dc „adevăr* înseamnă același luciu ca și în știință Și ‘ Jarne, citează pe câpva dintre filosofii logicieni contemporani care s-au ocupat de filosofia știiutei ceea ce trebuie să înțelegem prin acest cuvânt este, spun ei, că ideile noastre, care, dc alt cl, t ic și ele paite din expet iență, nu sunt nimic in H uă de expcric ața с c e devin adevărate în măsura in сап ne ajută s i intrăm intr-un mod suficient î relații cu alte părți ale experienței, să le simplificăm, să nc mișcări în toate părții ? •?da concepte care permit dc a scurta, in loc dc a urna ml minabila succesiune a fenomenelor în momentul încarc o idee va puica funcționa dându-nc iscun \ e perfectă prin simplificarea lucrului nostru, economisind -foitul nostru a idee va ti adevărată în aceste limite și numai in aceste limite; c a icvărată pi t ш adevă* instrumentul) ca instrument și numai prin tulul acesta Pragmatismul se leagă strâns de /ар/e, de realitatea concretă, el duză adevărul în lucrarea lui însăși pc cazuri particulare pc care Ic generali/ 'ă lupă cceca Xcre vărul, pentru el, devine un nume generic rezumând ideile de t ■ <> â â >; \, dar de o valoare practică definită, care simt la lucru în e m riențd P ntra raționaUst, adevărul rămâne o simplă abstracție în timp ce pragmatisn de a arăta în detaliu de ce trebuie să ne înclinăm înaintea lui raționalistul nu șoe nici să recunoască datele concrete de unde provine abstracțiunea sa Ne aceză de a nega adevărul, în timp ce noi nu am făcut decât să căutăm motivele pentru c are suntem atașați lui, și pentru care trebuie totdeauna să rămânem atașați Rămân aici deocamdată Trebuie acum să completez explicațiile date i prim mea lecție pentru a arăta că este posibil ca pragmatismul să realizeze un ac J fericit între concepțiile empiriste și aspirațiile religioase ale umanității Pragmatismul, cu toate că este legat de fapte, nu arată deloc tendința materialistă de care suferă empirismul obișnuit El nu se opune deloc de alt e, faptului de a realiza abstracțiuni, sub condiția ca acestea să permită a ne între realitățile particulare și ca ele să ne ducă, efectiv, undeva Interesâ icu re numai de concluziile pe care gândirile și experiențele noastre le-au elabora; comun, el nu are nici o pretenție a priorică contra teologici Dacă se constată cl concej iile teologice au o valoare pentru viața concretă, ele vor îi adevăraic re tb; pragmatism in sensul că ele sunt bune într-o oarecare măsură \’u mi scapă desigur faptul că trebuie să vă pară cât se poate de >r j de a ins • ) afirmând că o idee este adevărată, atât cât avem nevoie de a o crece ca atare Că ea poate fi „bună“ în măsura în care ea nc este profitabilă, aceasta o acre re cl plăcere Dacă, într adevăr, ceea ce facem grație ci este bun și dacă, ax ând o ne devenim J buni, nu vă veți îndoi că prin aceasta chiar ca nu este bună în ea însămi Dai; veți pune nu înseamnă a abuza în mod sti anin de cuv amul de adex Лг invocam această rațiune pentru a califica ideea în același timp drept adevăratei? Iot v e v' pot spune pentru moment este că ce este adevărat intră în ceea ce este bine sau , Л ad li ul este un bun d un f rienței și felul de relații experimentale trebuie să fie arătate ca tot atât de „reale ca orice altceva în sistem Elementele pol fi ledistribuile, modul obișnuit in care se situează poate fi corectat, dar trebuie găsit, m aranjamentul filosofic final, un loc natural pentru fiecare tel de lucruri ale experienței, pentru termeni ca și pentru relații ■и I Empirismul obișnuit însă, în ciuda faptului că relațiile conjunctive sau disjunctive - dc legătură sau separare, - sc arată ca fiind ele însele părți bine coordonate ale experienței, a arătat întotdeauna o tendință de a elimina legăturile dintre lucruri și dc a insista mai mult asupra ceea ce le separă Nominalismul lui Berkeley, afirmarea lui Hume că orice lucruri am privi sunt „desfăcute și separate ca și cum nu ar avea „nici un fel de legătură** între ele, negația lui James Mill că lucrurile care seamănă ar avea ceva în comun, dizolvarea legăturii cauzale într-o succesiune produsă dc obișnuință, modul în care J Stuart Mill explică lucrurile fizice sau Eurile ca fiind compuse din posibilități discontinue sau pulverizarea generală, prin teoria asociației ideilor și a unui „praf mental** , a oricărei experiențe, sunt lucrurile la care mă refer aici Rezultatul general al unei asemenea priviri asupra lumii au fost eforturile raționalismului de a corecta incoerențele acesteia prin adăugarea unor agenți de unificare transexperimentali ca substanțe, categorii sau puteri intelectuale, Euri, - pc când dacă empirismul ar fi fost numai radical și dacă cl ar fi considerat fără defavoare tot ce se prezintă, legăturile conjunctive ca și ceea ce separă lucrurile, fiecare după valoarea pe care o are perspectiva lor, rezultatele nu ar fi ceru' o astfel de corectare artificială Empirismul radical, așa după cum îl înțeleg, face o dreptate întreagă relațiilor conjunctive, fără a le trata totuși, așa cum tinde totdeauna să le trateze raționalismul, ca fiind adevărate într-un fel superior, ca și cum unitatea lucrurilor și varietatea lor ar aparține unor ordine diferite de adevăr sau vitali ate James: A world of pure experiențe Relații conjunctive Relațiile sunt de grade diferite de intimitate Simplul fapt de a fi „înipreui Г’ cu altul într-o vorbire este relația cea mai exterioară pe care o putem avea ™ al cuvinte indică tipuri dc relație conjunctive, aranjate intr-o ordine crescândă, de intimitate și implicație A priori putem imagina un univers in care lucrurile să ic împreună unele cu altele dar să nu sc urmeze; sau un univers al dar nu al asemănării, sau al asemănării fără activitate, sau al activității fără scop, sau al unor scopuri fără un Eu Acestea ar fi universuri, fiecare cu gradul sau de unitate Universul experienței umane este, într-o parte sau alta a sa, dc fiecare și de toate aceste grade Dacă este sau nu posibil de a ajunge la un grad absolut dc uniune, aceasta nu apare la suprafață Luat așa cum el apare, universul nostru este în marc parte haotic Nici un tel de legătură nu curge de-a lungul tuturor experiențelor care îl compun Dacă luăm relația de timp-spațiu, ea nu leagă conștiințele într-un sistem regulat Cauzele și scopurile există numai în oarecare serii speciale de fapte Relația Eului parc a ti extrem de limitată și nici nu leagă două euri diferite împreună Această pătrundere imperfectă, această relație de a fi împreună (withness) între unele părți ale totalității experienței și alte părți ale ei este faptul pe care empirismul obișnuit îl valorific ă contra raționalismului, acesta din urmă tinzând totdeauna a- ignora cu tenacitate Empirismul radical, din contră, acceptă și unitatea și lipsa de legătură El nu găseș e nici un motiv pentru a trata pe una din ele ca iluzorie El dă fiecăreia sfera e: descriptivă și admite că ar fi forțe actuale, în lucru, care tind, în cursul timpului să facă să crească unitatea Relația conjunctivă care a dat mai mult de lucru filosofiei este trecerea co-conștientă, pentru a o numi astfel, prin care o experiență trece într-alta când amândouă aparțin aceluiași Eu Nu este de discutat asupra faptelor Experiențele mele și ale voastre sunt „împreună", unele cu altele, în tot felul de moduri exterioare, dar ale mele trec într-ale mele și ale voastre într-ale voastre într-un fel în care ale voastre și ale mele nu trec niciodată una într-alta Prin aceasta fiecare din biografiile voastre personale, subiecte, obiecte, interese sau scopuri suni continue sau pot fi continue Biografiile personale sunt procese de schimbare in timp și schimbarea însăși este unul din lucrurile experimentate în mod imediat „Schimbarea" în acest caz înseamnă continuitate ca opusă unei treceri discontinue Dar schimbarea continuă este una din felurile de relație conjunctivă, și a fi un empirist radical înseamnă a distinge cu fermitate această relație conjunctivă dintre celelalte relații: căci acesta este punctul strategic, poziția prin care dacă s-a făcut o străpungere, toate corupțiile dialecticei și toate ficțiunile metafizicei curg în filosofia noastră A considera ferm această relație înseamnă a o considera după Ordinea în care James consideră relațiile «le legătură, conjunctive, după gradul lor mai mare de intimitate este următoarea: relațu între simplele părp «le unei vorMri, continuitate în jZ tlmp, еіщіі priu faptul că lucrurile „ пешЦопепа unele asupra altora, relațiile de cauzalii, unitatea unitatea M MglcO, unitatea «u/e/n d, în fine regiile «Ic ennoa^re, presupunând uu subiect cunoscător ( cât valorează, nici mai mult nici mai puțin; și a o considera atât cât valorează înseamnă, înainte dc toate, a o lua așa cum o simțim și a nu nc încurca vorbind despre ca în abstract, întrebuințând cuvinte care ne împing să inventăm concepții de a doua mână, neutralizând sugestiile ci și tăcând ca experiența noastră să poată părea mai rațională Ceea ce simt, simplu, când un moment al conștiinței melc urmează unui moment anterior este că deși sunt două momente, trecerea dc la unul la altul este continuă Continuitatea este aici un fel definit dc experiență; tot atât de definit ca și experiența discontinuității pc care o găsesc imposibil de înlăturat, când caut să fac o trecere de la experiența mea personală la a voastră Nu este altă natură, nu este ceva altul decât această lipsă de ruptură și acest sens al continuității în cea mai intimă dintre toate relațiile, în trecerea dc la o experiența la alta când ele aparțin aceluiași Eu Și acest ceva este într-adevăr un conținut empiric, așa după cum existența separării și a discontinuității este un conținut real în cazul contrar în mod practic, a experimenta acest continuu personal în această trăire însăși este a cunoaște izvorul ideilor de continuitate și de asemănare, a ști care este corespondentul concret al cuvintelor, a ști tot ce ele pot să însemne Dar toate experiențele au condițiile lor, iar spirite suprasubtile, gândind asupra tapt î r acestora, au sfârșit prin a substitui experiențelor directe un stoc de obiecte statice, conceptuale „Identitatea, au spus ei, trebuie să fie o perfectă identitate numerică: ea nu poate să meargă dc la următor la următor Continuitatea nu poate să îndemne o simplă lipsă a unui gol; fiindcă dacă spuneți că două lucruri sunt într-un con; act imediat, cum sunt ele în punctul de contact? Dacă, de altă parte, admiteți o relație de tranziție între ele, aceasta însăși este un al treilea lucru și cere să fie гекс a sau lipită de acești termeni O serie infinită este deci implicată/ Și așa mai departe Rezultatul este că din dificultate în dificultate adevărata relație conjunctiv a fost discreditată de amândouă școlile , empiriștii lăsând ca lucrurile >ă fie desfăcute în mod permanent, raționaliștii remediind lipsa prin Absolute e ș Substanțele lor sau oricare alți agenți fictivi de unire pe care i-au întrebuințat De care artificialitate putem fi scăpați prin câteva reflexii simple: întâi că conjuncție legăturile sau separările sunt, în orice caz, fenomene coordonate care, dacă luăm fenomenele așa cum ele se manifestă, trebuie să fie socotite ca tot atât de reale > a doua că dacă insistăm ca să tratăm lucrurile ca separate în realitate, când ele sunt date ca îmbinate continuu, invocând când este cerută o legătură, principii transcendente pentru a depăși separarea pe care am afirmat-o, atunci trebuie să fim gala dc a face și actul invers: dc a invoca principii mai înalte de des-umrt\ adică de a face ca lipsurile de legături experimentale să fie mai într-adevăr teale James: A World of pure experience ‘ AJuz-ic Iu djf icul t Ațjic relevate dc Zcnon I lealul in înțv i К ( Pluralism Interpretat în sens pragmatic, pluralismul - doctrina caic admite multiplicitatea în univers - înseamnă, simplu, că diferitele părți ale realității pot să întrețină relații exterioare Oricare ar fi lucrul la care v-ați gândi, oi icât dc vast sau de comprehensiv ar fi cl, cl este, după concepția pluralistă, într-un oarecare mediu „exterior și primordial, oricare ar putea li dc altfel calitatea și întinderea acestui mediu Lucrurile sunt în legătură unele cu altele in diferite feluri, dar nici un lucru nu le conține pc toate sau le domină pc toate, totdeauna ceva scapă Despre cele mai bune tentative care au fost făcute, oriunde în univers, pentru a ajunge la o sinteză totală trebuie spus: „Nu este încă aceasta‘ Lumea pluralistului seamănă, în acest fel, mai mult cu o republică federală decât cu un imperiu sau un regat Oricât de mare ar fi porțiunea adusă de unitate, rămâne încă ceva autonom Monismul, din contră, insistă asupra acestui punct că atunci când te cobori până la realitatea ca atare, până la realitatea realităților, fiecare lucru este prezent tuturor celorlalte, într-un singur tot, imens, care le implică în același timp pe toate : nici un lucru nu poate, în nici un sens, nici în ce privește acțiunea sa, nici în ce privește substanța sa, să fie într-adevăr absent din vreun altul; căci toate lucrurile se întrepătrund în acest punct unic care este marea confluență universală Pentru pluralism, tot ce trebuie să admitem ca compunând substanța însăși a realității este numai ceea ce găsim noi înșine realizat în reacțiunea cea mai minimă a vieții finite Iată, în definitiv, la ce se reduce el: nimic din ce este real nu este absolut simplu; oricare parcelă a experienței, oricât de mică ar fi ea, ea este un multum in parvo prin relațiile ei multiple Fiecare relație nu este decât unul din aspectele lucrurilor, din caracterele sau din funcțiunile lucrului, sau una din acțiunile care îi sunt proprii, sau încă una din acțiunile pe care le suferă din partea altui lucru în fine, o parte a realității, prin faptul că este angajată într-una din aceste relații, nu este angajată, prin aceasta însăși, simultan, în toate celelalte Relațiile nu sunt toate „solidare între ele Fără să-și piardă identitatea sa, un lucru poate să-și adauge un altul sau să-l lase să plece Pentru monism, din contră, orice lucru - fie că o înțelegem sau nu - duce cu el tot universul, fără să lase să-i scape nimic Diferența pc care încerc să o precizez se reduce la diferența între ce am numit forma FIECARE și forma TOT a realității Pluralismul permite lucrurilor de a exista in mod individual și de a avea fiecare forma sa particulară Monismul crede că forma TOI sau forma unității colective este singura care este rațională Forma TOT nu admite ca relații să sc stabilească sau să dispară, căci într-un tot părțile sunt James face aluzie la doctrina lui Ih Ilill (îreeii, filosof englez,, născut în și care a profesai un morunii idealist Green vorbește de o „conștiință infinită , generală, universală, iu afară de timp, a totului, caic se lelleciâ in conștiința noastră individuală Lumea întreagă a relațiilor se reflectă in fiecare relație particulară, unitatea conștiinței subiectului în fiecare percepție etc esențiale și etern со implicate Existența sub formă n |t face, dir contră, posibil, pentru un lucru ca cl să fie legal prin lucinri intermcd’ irc mur lucru u cane el nu arc raporturi imediate, sau esențiale, Sunt astfel totdeauna posibile, între lucruri, raporturi numeroase care sunt necesar reali/alo într un moment da Dacă forma individuală este forma realității eterne, în același fel în ca^c ea este forma a tot cc apare în timp, avem totuși un univers coerent și nu, ca să opunem așa, un univers care ar fi incoerența încarnată, reproș pe c ue ni- adu: adeseapa’tiлапіі absolutului Oricât dc multiplu ai fi, multiver ul noștri constau totih un r? raționalism și pluralism revine la a distinge de o parte între cei ce vreau îmr-un fel absolut, ca „mântuirea” lumii să fie un lucru care va fi împlinit dintr-o ne ce originară și de altă parte, între cei care se mulțumesc de a crede posibilă Ar fi să nu cunoaștem sensul însăși al vieții dacă am preunde că gând a noastră trebuie să rămână indiferentă, că ea poate rămâne neutră în probleme ca acele ale „salvării” universului Vrem cu toții să reducem la minim nesiguranța universului: ne simțim - și nu putem să nu ne simțim nenorociți la ideea că el este pradă multor inamici, că este deschis pentru tot felul de vânturi rele, care sunt distrugătoare pentru viață Există totuși unii oameni care suferă de faptul de a crede că mântuire a IT lumii este imposibilă: sunt pesimiștii Optimismul crede, din contră că sJ ir ei este perfect asigurată La mijloc, între aceste doctrine se situează ceea ce s a putea numi meliorismul, deși acesta a apărut până acum mai pu tu ca o doctrină cât ca o atitudine luată în fața lucrurilor vieții în filosofia europeană optim imul a prevelat totdeauna Pesimismul nu s a introdus decât de curând, grape i euftjrv kv Un luau este cert A' exemplu ix iv - u а vtmt în nun o> icătv fracțiuni minime care constituie universul luă o i ;■ IV lângă nl de o muncă colectivă N tei să faci parte din ea? Vrei să ai destulă încredere ia tine, destulă încredere în ceilalți ageuți pentru a întâmpina acest risc In fața unei asemenea propuneri, dacă ea v ar fi t'iK'ută v ați simți disțxiși, î” mod sei să o respingeți, ea dând prea puține asigurări? Veți spune că mai curând decât A' a face parte dintr o lume atât de pluralistă și irațională, ați prefera să credeți în somnul neființei, din care vocea îmbietoare v ar ti scos pentru mome • Avem, toți, momente de descurajare; ni se întâmplă să fim dezgustați A' ts înșine, obosiți de eforturile noastre zadarnice Viața din noi ne părăsește și, în căderea noastră, urmăm exemplul fiului risipitor N îndoim de șansele de reușită pe care le posedă lucrurile \m vrea atunci un un vers în cate să putem mi nța' i totul, în care să ne aruncăm în brațele tatălui nostru ș asemenea st opului ap care se pierde într-un fluviu sau în ocean, am vrea să ne cufundăm ăi v iț Absolutului Pacea și odihna, securitatea a cărei nevoie este simțită in momentele acele: este securitatea eu privire la decepțiile întâlnite în cursul unei expece țe atât dc încărcate și care este totdeauna o experiență a finitului, a ceva ev este miperfev Nirvana reprezi ntă un adăpost sigur contra acest ei interminabile dc tîlăr i de o e a care compune lumea simțurilor Această atitudine convine perfect bre nul |% și- ti K'ui studii' b Ne p”k Ș- Rcma К turnat Facultate » de drept și fi fost elevul vestitului Antonio Labnola de la «are a câpaMt op nemică înclinare spre studiul problemelor dc metodologic șt fi к solie a isio e Sutdu ncaucmnx de solie nu a îX'iil și nici cariera inv lțâm int'il ii nu l-a 'nu ă de f - edu Sanctis iar în dome г и estetic cadezvolC vipera începută de Vico, ajungând la ct CiMrspundc volițh m n и lividu țiului sau utilului (economia) ч ѵ»Щнщеа univeixaia: u mu а Ьмк lui (elua) Aceste patru h rine limdaiiK nude ale \piiiiului akatuk ouru , cao urmate focare rk * сЫпкЛн tr on: lîiuie un, disiiiu i \i se ипрік тонина; logic Й presupune |х с e găsesc și contopite în intuiții, întrucât sunt în adevăr amestecate și cortor:re, "c • i în ciuda tuturor acelor intuiții, rezultatul dizertației filosofice este un concept Logodnicii lui Manzoni conțin numeroase observații și distincți, dc edcă dar prin aceasta nu pierd în ansamblul lor caracterul de simplă narațiune sau de intuiție La fel anecdotele și efuziunile satirice ce pot fi găsite în cărțile una filosof ca Schopenhauer, nu iau acelor cărți caracterul de tratate inielective Rezu ta că în efec al de isebit pe care fiecare îl urmărește și care determină și aservcș:c to c părțile înguratice, și nu în aceste părți singuratice desfăcute și considerate absr c pentru sine, constă diferența dintre o operă de știință și o operă de artă, adică J a c un act intelectiv și un act intuitiv INTUIȚIE Șl EXPRESIE, IDENTITATEA l OR Oricine poate să experimenteze lumina cc se face în interiorul lui când reușește, și numai în măsura în care reușește să formuleze pentru sine irsași impresiile și sentimentele r ale Sentimentele și impresiile, prin puterea cuvânh lai trec alune ca din regiunea obscură a sufletului la lumina spiritulu i contemp! Uot ' cu neputință în acest proces de cunoaștere să distingem intuiția de expresie Amândouă se nasc în același timp, pentru că nu sunt două, ci una Dar pricina principală cc Гасс să pară paradoxal teza afirmată de noi este iluzia sau prejudecata că sc intuiește în realitate mai mult decât sc intuiește in mod efectiv Auzim adeseori pe unii afirmând că au în minte multe și importante gânduri, dai- că nu reușesc să le exprime De fapt, dacă le-ar avea într-adevăr, le-ar fi îmbrăcat în atâtea cuvinte frumoase și sunătoare și, de aceea, le-ar fi exprimat Daca in actu exprimării lor, acele gânduri par a se dilua sau se reduc și devin sărace, aceasta înseamnă că nu existau sau erau prea sărace în același fel, se crede că noi cu toții, oameni de rând, intuim și ne imaginăm țări, figuri, scene, ca pictorii, și corpuri ca sculptorii; numai că pictorii și sculptorii știu să picteze și să sculpteze acele imagini, iar noi le purtăm înlăuntrul sufletului nostru neexprimate O Madonă de Raffael se crede că oricine ar putea să și-o imagineze; Raffael însă a fost Raffael, prin iscusința mecanică de a o fi fixat pe pânză Nimic mai fals Lumea pe care o intuim în mod obișnuit e puțin lucru și se traduce în puține expresii, ce se fac din ce în ce mai mari și mai ample, numai prin creșterea concentrării spirituale în anumite momente particulare Sunt doar cuvinte interioare pe care ni le spunem nouă înșine, judecăți pe care le exprimăm tăcut: „Iată un om, iată un cal, acesta e greu, acesta e aspru, acesta îmi place etc , etc “, o fărâmă de lumină și de culoare, care din punct de vedere pictural nu ar putea să aibă altă expresie sinceră și proprie, decât o caricatură și din care abia se pot vedea puține trăsături particulare distinctive Aceasta și nu altceva avem în viața noastră cotidiană ca bază a acțiunii noastre obișnuite Sunt indicele unei cărți, sunt, cum s-a spus, etichetele pe care le-am așezat pe lucruri și țin locul acestora: indice și etichete (expresii și ele), suficiente pentru micile nevoi și micile acțiuni Dar, din când în când trecem de la indice la carte, de la etichetă ’ a lucru sau de la micile intuiții la altele mai mari și la cele foarte mari și extraordinare Și trecerea e câteodată foarte grea S-a observat de către cei ce au cercetat mai bine psihologia artiștilor că atunci când de la vederea cu o privire repede a unei persoane se vrea să se intuiască în adevăr, spre a-i face, spre exemplu, portretul, acea v iziune ordinară ce părea atât de vie și de netă se dovedește ca ceva mai puțin decât nimica: se observă că nu se posedă decât câteva trăsături superficiale, neîndestulătoare, nici chiar pentru o păpușă; persoana ce trebuie desemnată e în fața artistului ca o lume ce trebuie descoperită Și Michelangelo spunea că, „se pictează cu creierul, nu cu mâinile ; iar Lconardo îl scandaliza pe superiorul Mănăstirii delle Grazie prin faptul că stătea zile întregi înaintea Cenaclului fără să pună mâna pe penel, și spunea că „talentele mari alunei când lucrează mai puțin, folosesc mai mult, căutând cu mintea tnvenfa Pictorul este pictor pentru că vede ceea cc altul simte numai sau întrevede, dar гш vede Un surâs credem că- vedem, dar, în realitate, avem despre el doar o vagă idee, nu băgăm dc seamă toate trăsăturile caracteristice din care rezultă, precum, după ce a lucrat asupra lui, le bagă de scamă pictorul care poate, de aceea, să-l fixeze desăvâișit pe pauză Chiar și despre cel mai intim amic al nostru despre acela care stă alături dc noi în toate zilele și ceasurile, nu avem intuiti v decât câteva trăsături ale fizionomiei, care nc ajută să-l putem deosebi dc alții Mai puțin ușoară este iluzia pentru expresiile muzicale, pentru că oricui i-ar părea straniu să se spună că un compozitor nu face decât să adauge sau să aplice unei muzici ce vibrează în sufletul unui necompozitor motivul: ca și când intuiția lui Beethoven n-ar fi spre exemplu а IX a simfonic a sa, iar а IX a simfonie a sa intuiția sa Acuma, precum acela care își face iluzii asupra cantității bogățiilor sale materiale, e dezmințit de aritmetică, ce îi spune exact la cât se ridică; tut astfel, cel ce își face iluzii asupra bogăției gândurilor și a imaginilor sale, e adus la realitate atunci când e constrâns să treacă peste puntea măgarului a expresiei - Numărați spunem celui dintâi: -vorbiți, iată un creion și desenați, exprimați-vă - vom spune celuilalt Fiecare dintre noi, în sfârșit, e puțin pictor sau sculptor, muzician, poet, prozator; dar cât de puțin față de aceia care se cheamă așa tocmai pentru gradul ridicat în care au toate comunele dispoziții și energii ale naturii umane; și cât de puțin are un pictor din intuițiile unui poet, sau din cele chiar ale unui alt pictor! Totuși, acel puțin este întreg patrimoniul nostru actual de intuiții sau reprezentări în afară de ele, nu sunt decât impresii, senzații, sentimente, impulsuri, emoții, sau oricum s-ar nun ceea ce stă încă dincolo de spirit, neasimilat de om, postulat pentru corn dita\ expunerii dar în fapt inexistent, dacă ar exista înseamnă și aceasta un act al spiritul uj La variantele verbale amintite la început, prin care se desemnează cunoști? intuitivă, putem prin urmare să adăugăm și pe aceasta: „cunoștința intuiti e e cunoștința expresiva' Independentă și autonomă față de intelecțiune; indiferentă față de discriminări posterioare, de realitate și irealitate și față de formațiuni -apercepții posterioare de spațiu și timp; - intuiția sau reprezentarea se disting de ceea ce se simte și se suferă, de valul sau fluxul senzitiv, de materia psihică, ca formă: și această formă, această luare în posesiune, este expresia A intui este exprima; și nimic altceva - nimic mai mult și nimic mai puțin - decât a exp> * ti NDIS LUBILITATEA CUNOAȘTERII INTELECTIVE DE CEA INTUITIVĂ Cele două forme du cunoaștere, estetică și intelectivă sau coace ' •? su de bună seamă deosebite dai nu sunt despărțite și disparate între ele n - n ici к c alta, este și nu poate să nu fie intuiție Și omul care gândește, mfiucâl g md ,științific ", în științele naturale, e filosofie: ceea ce e „natural", e un simplu fapt Când disciplinele naturale voiesc a se „constitui’ ca științe perfecte, trebuie să iasă din cercul lor și să treacă la filosofic, ceea ce și fac atunci când pun concepte care numai naiuralistice nu sunt, ca acelea de atom fără extensiune, de eter, sau vibrant, te forță vitală, de spațiu neintuibil, și altele asemenea: adevărate încercări filosofice, când nu sunt cuvinte goale de sens Asupra faptelor naturale se poate raționa: dar nu se poate scoate din ele acea sistemă, care e numai a spiritului Aceste date istorice și intuitive, ineliminabile din ele, explică nu numai cum încetul cu încetul devine credință mitologică, iluzie fantastică ceea ce odată era considerat în ele adevăr, ci și cum printre naturaliști sunt dintre aceia care numesc mitun expediente verbale, convențiuni, tot ceea ce încă, în prezent, în disciplinele lor, nu c raționament formal Și naturaliștii ca și matematicienii care, nepregătip, se apucă să studieze energiile spiritului, aduc ușor în acest domeniu acele habuudim mintale și vorbesc, în filosofie, de convențiuni, ce sunt așa și pe dincolo, cum i se pare omului: convențiuni, adevărul și moralitatea, convențiune supremă spiritul însuși Și lotuși, pentru ca să existe convențiuni particulare, e necesar să existe ceva ce nu e convenit, nu e adică agentul însuși al convenției: activitatea spirituală a omului Mărginirea științelor naturale postulează nemărginirea filosofie E lucru limpede după aceste explicații că două sunt formele pure sau fundamentale ale cunoașterii: intuiția și conceptul', Arta și Știința sau A Toate celelalte (istoric, științe naturale, matematici) sunt foi ine secundare și mixic Intuiția ne dă lumea, fenomenul: conceptul ne dă noumenul, Spiritul В Croce: Estetica (Introducerea și traducerile de I Sulea-Ficu) GIOVANNI GENTILE Giovanni Gentile s-a născut în în Sicilia, la Castclvctrano Rar se poate cita un om în a cărui operă să se întrevadă atât de lămurit temperamentul, felul dc a gândi, a simți si a trăi problemele vieții în chip specific neamului său dc baștină, ca în cazul lui Gentile în tinerețe, a fost adânc influențat dc profesorul său dc filosofic Donato Jaja, m timpul studiilor sale la Pisa Despre fostul său profesor Gentile scrie: el a fost acela care a deșteptat în mine germenii latenți ai vieții speculative; el mi-a dat pâinea spiritului din care eu și azi mă hrănesc, el mi-a dăruit întreagă dragostea lui, el mi-a fost de fapt al doilea părinte spiritual al cărui ochi atent veghea cu dragoste asupra copilului său spiritual și când acesta era departe de el, încurajându-l După terminarea studiilor, a fost profesor dc filosofic la liceele din Campo—Bass spîrito come atto puro ( ); Preliminarii la studiul copilului ( ), tradusă în românește de Z, Giorgi-Alberti, , Edil Cugetarea UNDE SĂ SE CAUTE ADEVĂRUL S-a spus că adevărul sălășluiește înăuntrul omului - Ceea ce este adevărat nu numai în sensul în care s-a spus, anume că omul numai în sine însuși poate gă i ade\ ărul Ia care aspiră sufletul său, ci și într-un alt sens, care e doar consecințe a celui dintâi: că adică, adevărul omului este lăuntric, și că numai privind în acesi înăuntru se poate cunoaște adevărata natură omenească Iar celui ce n-ar voi să accepte conceptul filosofic implicit în acea zicere - deoarece atâția sunf dimpotrivă, convinși că adevărul ar fi în afara omului, și că acesta, când îl ca- -trebuie să se îndrepte mai degrabă spre studiul naturii pe care o vede în juni s л a și o simte deosebită de sine - e lesne să-i demonstrăm o altă propoziție, care ліе de fapt o intrinsecă înmdire cu cea amintită la început: că adică în interiorul or c este nu numai adevărul omului, ci adevărul tuturor lucrurilor PUTEREA LUCRĂRII OMENEȘTI E dc ajuns să privim în jurul nostru, acolo unde nu mai e doar natura virgini, ci natura subjugată voinței umane, și vom vedea câmpiile cuknaie și lemnul plantelor adaptat la mii de trebuințe; și cel din fosile dezgropat din mărunta с c pământului și preschimbat în căldură, în forță, în mișcat e, în mii de tom e ce mai înainte nu erau; și pietrele scoase din pământ și zidite spre a înălța case și cetăți și animalele sustrase vieții lor libere și sălbatice și supuse Li noi teluri de oboseală și toate forțele naturii întrebuințate spre a produce o lume, operă și teauu totJeaun i al hărniciei umane Există o realitate ideală, ce nu e în spațiu, ci în spirit: și nu e în timp, ci eternă: o realitate unde nu mai domină legea mecanicismului sau a cauzalității proprie naturii, ci aceea a libertății și a st opului, шкК tu nuc nu sc mai uitâiupla țx un u P*^ua a a ™ Я! drept un act care se împlinește în mod continuu și nu e niciodată împlinit, mei chiar din punct de vedere ideal - și care, deci, nu se poate prevedea Omul nu este un termen fix în procesul spiritual Nu e cu putință, adică, sa ne oprim la un anumit punct al acestui proces, dincolo dc care am avea omul cinstit, omul înțelept, omul în genere, cu o anumită calitate, cu anumite daruri Sub orice aspect l-am privi, omul este om întrucât el în mod continuu se face pe sine: tată întrucât iubește, îngrijește, educă pe copiii săi, dovedindu-se, adică făcându-se din cc în ce mai mult tată; învățător, întrucât neîncetat se educă pe sine însuși, educând pe alții și devine mereu mai mult învățător; artist, om de știință, preot, filosof, întrucât se dezvoltă neîncetat într-o anumită direcție spirituală, făcându-se mereu mai mult artist, om de știință, preot, filosof Omul este un întreg proces spiritual și ca atare el nu este niciodată ceva definitiv împlinit Omul este om în lucrarea sa de a se face Putem distinge foarte bine faptul (realizat) de a se face (procesul înfăptuirii) Față de un moment ulterior al procesului, orice înfăptuire (act) este deja ceva înfăptuit însă nu ne putem opri la considerarea faptului pentru a sesiza caracterul spiritual al omului și a prevedea care vor fi viitoarele lui atitudini Procedând în felul acesta, am concepe spiritul în mod naturalist, anume ca ceva care „este ceva” și nu ca ceva care „necontenit se face“ Am nega libertatea și puterea creatoare a omului ca spirit, coborându- la nivelul tuturor lucrurilor naturale OMUL, ETERNĂ PROMISIUNE Ж Trecutul, dacă este considerat drept fapt împlinit și nu prezent în desfășurarea personalității umane, nu are nici o valoare în aprecierea spirituală a omului; trecutul unui om, oricât ar fi el de bogat în fapte morale, nu prezintă nici o garanție pentru viitorul moral al individului însuși Omul poate înșela orice așteptare, fiind liber în dezvoltarea sa El devine și sc reînnoiește în mod continuu, lucrând pentru a instaura libertatea deplină, pentru a instaura domnia însăși a spiritului, acel regnum hominiș, în care constă întreaga civilizație umană, stăpânirea naturii supuse scopurilor omului, care sunt înseși scopurile spiritului, și, deci, lucrând pentru spiritualizarea progresivă a lumii în acest regn, omul nu are valoare prin ceea ce a făcut, ci prin ceea ce va putea face: arc o valoare întrucât este o eternă promisiune Parantezele sunt ale traducerii (> () ETERNA COPILĂRIE A SPIRITULUI Dacă ne întoarcem privirea asupra trecutului nostru, tic cl cel mai apropiat simțim că ne găsim în fața unei relative lipse de experiență, ncmaturități sau copilării Există în orice moment, un punct de plecare dc la care pornim pentru a înainta în viață Acest sens dc copilărie relativă a cuini nostru de ieri față dc cui no tni de azi ne face să înțelegem dezvoltarea noastră progresivă ca oameni și continuul nostru proces dc transformare, prin care, în momentul dc acuma, nu mai suntem cel ce eram în momentul ce abia a trecut; iar peste un moment, nu vom mai tî cel ce suntem acuma Un lucni trebuie însă să-l avem foarte clar în minte îndată ce începem această reflecție asupra vieții noastre spirituale: în timpul acestui întreg proces de transformare, adică, cu alte cuvinte, în timpul întregii noastre vieți, în orice moment pe care l-am putea numi momentul nostru actual, noi nu ne dăm seama de lipsa noastră de experiență, de imperfecția noastră, și suntem din contră cu totul cuprinși de senzația noastră, dc gândul nostru, dc visul nostru, de starea prezentă a conștiinței noastre Numai mai târziu, obiectivându-ne în trecutul nostru, ne dăm seama de relativa copilărie și de imperfecția vieții noastre spirituale, care în mod continuu se maturizează și înaintează OMUL, PROPRIUL SĂU MEȘTER Omul nu este dc la natură om Nimeni nu este - în felul acesta - cineva A fi om nu înseamnă, deci, a profita de un privilegiu natural, nici a păstra pură și intact ! demnitatea umanei naturi A fi om înseamnă o activitate pozitivă: a se crea pe sine însuși Omul devine om în mod progresiv, prin forțe proprii, simțind ori de câte on face sau spune ceva, că este el însuși, autorul acestui ceva El nu va putea - oricât ar vrea să fie de indulgent față de sine - să nu-și asume răspunderea propriilor greșeli sau - oricât ar vrea să fie de modest - să nu aibă conștiința propriilor sale mente Această intimă convingere de a fi noi autorii lumii noastre, creatorii vieții noastre, formează însuși sentimentul libertății, al forței noastre creatoare, cu un cuvânt, al naturii noastre spirituale Atitudinea originară, primitivă a naturii umane, ca natură spirituală, este tocmai aceea de a se afirma pe sine ca subiect, iar propria voință ca torță autonomă, și anume, în acea formă de activitate spirituală, pe care am considerat-o până acum ea activitate estetică sau subiectivă LUMEA MORALĂ Noi învățăm, zi de zi, cine este aproapele nostru prinți o experiență a-c lărgește tot mai mult hotarele individualității поаміе Oamenii au ere ut că au ajuns ( i la suprema realizare a altruismului iubindu-se între ei; dar iată că vine Sfanțul Francisc care ne învață că întreaga realitate a lumii trebuie iubită, îmbrățișată, făcută să retrăiască prin conștiința noastră Altruist cu adevărat va fi acela care va fi știut să depășească personalitatea lui empirică, prin care se opune persoanelor și lucrurilor ce- înconjoară, cuprinzând în sine toată lumea, făcând din ca realitatea însăși a activității sale spirituale Dar la un astfel de altruism, care ar însemna realizarea cea mai completă a spiritului, nu se ajunge decât prin etape, depășind formele mai apropiate de alteritate, acelea în care ne este încă ușor să ne recunoaștem pe noi înșine până când vom ajunge să cucerim și pe cele mai îndepărtate de noi, acelea care la prima vedere ar părea veșnic străine de noi: de la copiii noștri la natura care ne înconjoară, de la viața noastră la moartea noastră (sora „Moarte" a Sf Francisc) SOCIETATEA CA SISTEM DE SFERE CONCENTRICE ÎN JURUL PERSONALITĂȚII NOASTRE Omul iese din izolarea lui egocentrică prin prima formă socială care este familia Până aici el pare că ascultă de acea lege naturală prin care ființele vii inferioare lui (și pe care le numește „animale" dintr-un punct de vedere practic, deoarece el le domesticește, se servește de munca lor și se hrănește din carnea lor), stabilesc, grație reproducerii, un agregat în care cei mici sunt întovărășiți și protejați cel puțin de mama lor până când se pot susține prin forțele lor proprii Dar dintru început, vedem că există o diferență esențială între cea mai rudimentară dintre familiile umane și aceea a animalelor celor mai apropiate omului: există o diferență, deoarece și la această ultimă formă de familie animală legătura familiară păstrează caracterul de legătură instinctivă, inconștientă, destinată în mod fatal să se rupă atunci când puii au dobândit independența lor materială; pe când chiar în cea mai primordială familie umană acea legătură e deja obiect al atenției, un obiect de recunoaștere din partea omului, și poate sau nu poate să se destrame, după cum este voința părinților și a copiilor Acest caracter de conștiință, această expresie de voință este nota esențială a oricărui alt raport ulterior pc care omul îl poate stabili între sine și semenii săi, între el și lumea naturală * Putem concepe societatea ca un sistem dc sfere concentrice, în care cea mai apropiată de centru, cu raza cea mai scurtă, să tic familia, de la care să se treacă apoi la C omună, la Națiune, la Omenire, la Univers, sau la orice alte determinări speciale dc societate pe care le putem imagina în oricare din aceste sfere însă vom găsi viu, activ, imanent, centrul din care toate celelalte iradiază: voința noastră, personalitatea cea mai profundă ( Dacă s-ar stinge lumina acestui centru, întreg sistemul s-ar prăbuși în întuneric; unde ea strălucește mai slab, acolo raportul social lâncezește Copiii noștri sunt copiii noștri, întrucât îi simțim în mod activ ca atare și simțim că trăim în ei, ca părinți Părinții noștri sunt părinții noștri întrucât noi simțim că le continuăm viața și voim a le-o continua Patria noastră este patria noastră întrucât noi ne realizăm ca cetățeni ai ei Omenirea este întru atât concepută de noi ca marea familie umană, în care ne inserăm, întrucât în mod efectiv, noi primi omenirea în noi menținându-ne într-un raport activ cu toate manifestările de viață umană, simțindu-ne și devenind în mod continuu omenire Lumea morală este creată, susținută încontinuu de vigoarea spirituală a fiecăruia dintre noi; și pentru fiecare dintre noi are valoare, pentru că ea este, în orice moment, creația noastră, voința noastră în mișcare De aceea, dacă societatea ne poate apărea ca un sistem de sfere concentrice care iradiază din personalitatea noastră cea mai intimă, atunci putem spune că întregul sistem este imanent in acest „noi“ intim „ CELALALT “ CARE E ÎN NOI Dacă am vrea să admitem, împreună cu Rousseau, că omul lăsat pe seama lui însuși ar tinde să actualizeze în mod exclusiv natura sa individuală și că numai de nevoie, extrinsecă spiritului său încheie cu semenii un acord de conviețuire în care să i se asigure anumite avantaje în schimbul, tocmai, al propriei libertăți și al propriei sale ființe, atunci ar trebui să dovedim că, în ciuda acestei necesități însăși de viața socială, căreia omul i se supune, viața umană ar trebui să fie dezvoltarea progresivă a egoismului, dacă e adevărat că a trăi înseamnă în orice caz a se împlini pe sine Dar noi credem într-o realitate cu totul deosebită: și anume că individul are în el însuși societatea, că el dezvoltă, în mod originar în sine însuși, o viață socială și că această societatea imanentă spiritului său se realizează apoi progresiv în toate infinitele forme de realitate socială, în acel sistem de sfere a cărei rază s-a prelungit mereu mai mult în lungul istoriei omenirii Fiecare dintre noi, oricât ar putea să pară, văzut din afară într-o absolută izolare și într-o libertate în nici un fel condiționată, primește totuși îh intimitatea sa, în sine, însuși, pe „celălalt * cu care stabilește drepturi și datorii Când spunem împreună cu Biblia: „Vai celui singuri* nu ar trebui să ne referim la acela care nu e capabil să strângă relații sociale cu alți indivizi în mod empiric determinați, ci la acela care nu știe să strângă legături, să se înfrățească, să se unifice cu „prietenul'* și cu „judecătorul * pc carc- găzduiește în sine Omul poate să se sustragă oricărei legături sociale externe, și determinate ca una din sferele despre care am spus că iradiază din centrul însuși al activității o sale volitive El poate, în sensul în care ain vorbit, să-și interzică a fi fiu tată cetățean dar uu Late să nu ia în seamă pe „celălalt" care e în el însuși, pentru că a nu-i lua în scamă ar însemna a nu gândi, a nu se dezvolta ca spirit In acest sens, acel „Vai" amenințător al Biblici, adresat celui „singur , aceluia care nu recunoaște ne celălalt", înseamnă moartea spirituală ” Cc este oare acel „prieten", „judecător", „altul" pe care omul il primește in interiorul său? , ■ c „: Este Eul său însuși care nu mai este actual și care deci nu mai este Eu, ci o realitate de care cl nu se poate desface, care i se impune și îi limitează pura subiectivitate; este tot ceea ce omul a simțit, tot ceea ce omul a cunoscut, a spus, sau numai a gândit; este subiectul care se pune ca obiect, care rezolvă în obiectivitate propria lui subiectivitate Nu este nevoie ca omul să întâlnească un alt om o altă ființă vie pentru a ieși din pura sa ființă subiectivă, pentru a se simți limitat în libertatea lui Pentru a contracta o datorie, e de ajuns să cunoască orice lucru din realitatea naturală, care, prin proprietățile sale naturale, să nu depindă de voința sa; e de ajuns ca el să gândească ceva și să se îndrepte apoi spre acest gând al său determinat ca spre o realitate deja împlinită, pentru a nu se mai simți singur, pentru a simți că în afară de purul „el însuși" există „altul" și că în felul acesta a depășit poziția egoistă și că societatea e deja realizată, în el însuși Prin acest „altul", care se găsește în noi înșine, noi ajungem la orice altă formă de societate Cuvintele mângâietoare care ne vin din afară sunt simțite ca atare pentru că sunt cuvintele pe care ni le-am spus deja noi înșine și pentru că în ele simțim vibrând o voce care pare că izbucnește din lăuntrul nostru însuși Tot astfel, când noi ne adresăm „celuilalt" care e în noi și îi vorbim numai lui, limbaj ui nostru devine universal și este universal înțeles Prima recunoaștere a legii, care se va determina apoi în nenumărate forme de supunere față de nenumărate coduri din partea omului în vastul sistem social, nu este altceva decât recunoașterea legii pe care omul singur și-o impune Este spiritul care se pune ca obiect, ca limită, ca lege pentru sine însuși Cel dintâi tribunal din vasta rețea de tribunale de pe pământ și din cer în fața cărora suntem judecați din când în când și cărora le recunoaștem dreptul de a ne judeca, cel dintâi, care le susține pe toate celelalte, este acel ce se constituie înlăuntrul spiritului nostru, între noi și „celălalt" pe care noi îl facem judecătorul nostru Spiritul este liber în făurirea lui de sine și se dezvoltă în mod continuu în posibilitatea necontestată de a lua o anumită decizie ori opusul ei Acțiunea lui este, în orice caz, produsul unei activități libere și, ca atare, o și care, după ce s-a realizat în ea, o examinează, o aprobă, o judecă Noi înșine dăm viață unui judecător de al cărui ochi ne este cu neputință să scăpăm Chiar dacă am fi în stare să ne răzvrătim împotriva oricărei lorme de disciplină socială, va trebui să ne supunem acestei discipline intime a spiritului nostru u ADEVĂRATA SOCIETATE Adevărata societate trăiește în noi înșine’ Și oricare altă tovărășie nu este decât o determinare a acestei realități sociale pc care o avem în noi De aceea, oricare ar fi societatea determinată în care ne simțim activi ca spirit, fie familia, școala sau oricare altă organizare socială, fie Națiunea, Omenirea, Universul, ea trebuie să fie redusă la aceea realitate socială care e în noi, prin care fiii noștri, elevii, tovarășii dc muncă și de credință, toți oamenii, întreaga realitate, trebuie să ne apară ca celălalt noi înșine, ca realizarea noastră însăși Și de la orice societate care se realizează ca proces spiritual, noi vom ajunge din nou la singurătate la sensul profund al realității noastre ca spirit, al universalității noastre Am arătat pe larg aceasta, vorbind despre învățământ care în timp ce se împlinește, unifică dualitatea educatorului și a elevului; același lucru îl putem spune despre viața familiară care, în desfășurarea sa unifică dualitatea dintre părinți și copii, despre viața civilă care, realizându-se, o unifică pe aceea dintre guvernanți și gu mâți Orice formă de gândire, de muncă înseamnă unificare spirituală și readuce spiritul la sensul unității sale, al subiectivității sale: care nu e, cu toate acestea, niciodată subiectivitate pură, ci conține, în sine însăși, limita sa, pe „celălalt ’ Giovanni Gentile, Preliminarii la studiul copilului (Vezi traducerea în românește de Z Giogi-AIberu FILOSOFIA CA VIAȚĂ Să nu se spună că nici filosofia nu ajunge la satisfacerea tuturor exigențelor spiritului; pentru că filosofia ar fi simplă speculație ce ne închide într-o lume ideală înstrăinându-ne de realul și de concretul în care chiar și filosoful trăiește O astfel de obiecție ar ignora caracterul esențial al adevăratei filosofii, care, după părerea noastră, nu se contrapune realității, ca o simplă contemplare stearpă și goală, ci, dimpotrivă, care mai curând se identifică cu realitatea însăși, ca cea mai proprie formă a ei De bună seamă că, din filosofia concepută ca teorie opusă vieții, filosoful iese mereu, spre a intra iarăși în viață; dar e bine să observăm și aceea că, ieșind din acea filosofic, filosoful intră în o altă filosofic, întocmai cum peștele trece dintr-o parte în alta a apelor mării, dar niciodată nu sc poate trage pe sine afară Și acea multă sau puțină viață pe care o găsește artistul în arta sa, omul de știință în știința sa, și sfântul în religia sa, este, ca depășire a legii proprii a fiecăreia din aceste forme spirituale, viață a filosofici Giovanni Geniile: Sommario di pedagogia, voi (Introducerea și traducerea de l Sulea-Firu) Cfr ale mele J'oudanienli delta filosofia dd dirilto*’ Rohui Dc Alberli, p POSTFAȚĂ Presupunând alegerea, ceea cc înseamnă că, după varii criterii, antologia este subiectivă Dc aceea, asemenea gusturilor sau culorilor din acest punct de vedere și ea este, întrucâtva, în afară de discuție Subiectivă, opțiunea nu are însă a fi ad libitum Criteriile, mai întâi, nu pot scăpa unei judecăți cât mai detașate Și încă, în concept ideal, șansa ține de fixarea într-un singur criteriu Care ar trebui să fie în aceeași condiție, ideală, poate că este inutil să se judece Cutare, dacă este vorba de filosofie, întocmește o antologie din perspectiva metafizicii, cutare din aceea a epistemologiei, unul o face în temei epistemologic, altul dinspre metodă etc în al doilea rând, chiar dacă tematică, ba cu atât mai mult, în acest caz, antologia presupune o delimitare între punctul de vedere istorist și cel sistematicist (în limitele în care, fie și metodic se poate face o asemenea distincție) Nu este nevoie de detalii, fiind de tot evident că de un fel este antologia care urmărește refacerea în „texte alese“ a istoriei unei teme și alta a structurii și programul r unui motiv Să zicem, diferă, totuși, antologia fixată în istoria metafizicii de aceea centrată în ideea metafizicii, aceasta din urmă eliberată de cronologism Mai este, în sfârșit, de luat în seamă și percepția în ordine valorică Orice antologie este, de fapt, sau trebuie să fie o lectură esențializată Așa fiind ea scapă de pericolul trecerii în rândul cărților de margine, ad usum Delphini, pentru neinițiați sau, mai grav, pentru cei ce vor, dacă se poate spune așa, lecturi de a „citite , idei de-a gata Cine ar întocmi o antologie fără precauțiuni critice nu s-ar depărta prea mult de maniera Bouvard et Pecuchet în acest caz, la ce bună' Schopenhauer, cam abrupt, dar drept, punea o întreprindere de acest fel în regimul gestului mamei care își hrănește pruncul cu mâncarea mestecată de ea însăși Această Antologie filosofică întocmită de N Bagdasar, Virgil Bogdan și C Narly și recomandată de Ion Petrovici, apărută în în două ediții, dacă este supusă rigorilor maxime ale genului nu prea rezistă Autorii țN Bagdasar un filosof care se impusese prin câteva scrieri notabile: Filosofia contemporană a istoriei, Istoria filosofiei românești, Teoria cunoștinței , ; Virgil Bogdan, profesor de liceu, care avea să-și dea măsura peste ani ca li aducător al Fenomenologiei spiritului, marea caile a lui Hegel și, alături de D D Roșea, Constantin Floru și Radu Stoichiță, al Logicii (mici), tot hegeliene; C Narly, profesor de pedagogie la Universitatea din Cernăuți, cu scrieri în materie, memorabile in ткч oeexb-t cu o Istorie a pedagogiei, construită modern autorii, deci ca de altfel și Ion Petrovici, preveneau că antologia în lipsa unor traduceri și întrucât în liceu nu o кЗе doar, de înțelegere Dacă nu ținem seama de faptul că filosofia e de vem, c L ne despărțim în sistematiciști iflatus vocis) și istoriști Ce este sistematici mul fără istorie ca și istoricul fără de sistem? Parafrazându- pe Kant istorkui "ară sistem este orb sistemaiicianul fără istorie este gol Tot după Kan ce ce r Gheorghe Vlădațescu realităților, de la acele lucruri ic vine și pieirca întru acestea, după Icgiuша u nț Căci ele au a-și da socoteală și unele altora pentru nedreptate, potrivit cu rai d tinipuluf Asemenea și fragmentul heraclitic, în care măsura este la singul^ când textul original impunea pluralul, deci: lumea este „un foc etern care după măsuri sc aprinde și după măsuri sc stinge" Problema nu este de simpla acri ie filologică; de la singular la plural, distanța, în ordinea sensurilor filosofice este enormă în altă ordine, oricât de subiectiv ar fi gestul antologării, mai este dc regretat precaritatea în care este împins Evul Mediu, aici, doar cu Augustin și Thoma, ce-i drept reprezentativi, dar nu de tot exponențiali Cu mult mai apropiată de conceptul filosofici moderne, antologia este însă prea departe dc ideea de filosofic contemporană, selecția fiind făcută după criterii care, mie cel puțin, îmi scapă De altminteri este o problemă ceva mai generală Mai toți filosofii vremii, de la P P Negulescu și C Rădulescu-Motru la Mircea Florian și N Bagdasar, erau de cultură germană Totuși, filosofia germană mai nouă, surprinzător, era ocolită sau câr d se lua în seamă, gestul nu presupunea o metodă anume Nici Husserl (încercările lui Camil Petrescu au rămas oarecum singulare), nici Heidegger, nici Max Scheler, nic Nicolai Hartmann, nici Kari Jaspers nu prea au difuziune pe meleagurile noastre Parcă atenția era captată aproape numai de mișcările încheiate și intrate deja în tradiție Dincolo însă de toate acestea, Antologia lui Bagdasar, Narly și Bogdan are deja un prestigiu conferit nu numai de vechime Este, orice s-ar spune, o carte devenită clasică și ea se cuvine a fi cercetată și pentru faptul că depune mărturie privitoare la o modalitate anume de percepere culturală Reeditarea ei de aceea, este binevenită CUPRINS QivAnt îtaintc o INTRODUCERE OSOVll PRESOCRATICI SOCRATE П ATON \RISTOTHI STOICISMUI GREC (ZENON CLEANTHES, CHRISIPP) ITICUREISMUL LUCREȚIU STOICISMUL ROMAN - SENECA ЕР СТЕГ MARCU AURELIU PLOTIN AUGUST N ТОМА DE AQUINO G ORDANO BRUNO FRANCLS BACON THOMMAS HOBBES DESCARTES NICO: VS M AI EBRANCHE ~ BLA SE PASCA! JOHN LOCKE SPINOZA LEIBN Z GlAMBATTISTA VICO ’ GEORGE BERKELEY DAVIDHUME MMANUEL KANT JOHANN GOTTLIEB FICHTE o, FRIEDRICH SCHELLING - HEGEL ARTHUR SCHOPENHAUER AUGUSTE COMTE J STUART MILL HERBERTSPENCER FR NIETZSCHE A FOUILLfiE J MĂRIE GUYAU В BOUTROUX W WUNDT H BERGSON W LUAM JAMES BENEDETKM ROCR G OVANNIGENTILE POS’ITAȚĂ ș* ss • ANTOLOGIA FILOSOFICA este o lucrare cu caracter enciclopedic, care s-a bucurat de un succes imens în anul apariției, , deși România se afla atunci în plin război, și care a figurat apoi decenii la rând pe lista cărților interzise de regimul comunist Autorii antologiei îi prezintă în ordine cronologică pe cei mai mari filosofi din culturile lumii, începând cu filosofii presocratici,- cu Socrate, Plafon și Aristotel, continuând cu filosofii evului' mediu, apoi cu gânditori ca Leibnitz, Kant, Hegel, Nietzsche și ajungând până la Bergson și Croce Din opera fiecăruia s-au ales texte esențiale, traduse în limba română nu de simpli traducători, ci de specialiști în ,filosofie Aceste texte sunt precedate de date • bibliografice și de comentarii critice precise, capabile să-l inițieze repede pe un tânăr studios în opera fiecărui gânditor Cartea este de fapt o istorie a filosofiei universale ilustrată cu texte Ea oferă cititorului posibilitatea de a urmări epopeea gândirii omenești profesionalizate, de la origini și până în secolul douăzeci ISBN -K X - - https://neculaifantanaru com https://neculaifantanaru com/en/